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مرحلة ید 
فصل ۱ : در مبداً و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین اين دو 


تضاد حرکات در حرکت کیفی امیس میاسیا را مایا مرا مراک پرفی کیک پدفای کی رفاک رفک بیرف 
تصا درا ور شک روم 9[ 


تضاد حرکات در حرکت کمی ماه وم ‏ تکه و و ود وت ماه وه باه ود تاه ود ملد مد که وید که چیه تگه بید که میاه باه باه یه ای 
فطا هتفر کال وی ک وه وی لا اس متس اه 


دس موه کر وی کف سید وه و موم بو و وه بو 9 
اشکال علامه طباطبایی ۹ ۹ ۹ ۹ 1 
رای ایکا اد ما ای ی 


مناقشة دیگری در کلام مرحوم آخوند ی 


آیا حرکت باید فقط یک غایت داشته باشد؟ اه 


۳۹ 


۳ ___درسهای‌اسفار /ج ۵ 


فصل ۲: در نفی حرکت بالذات از پنج مقولة دیگر 


جلسهٌّ هشتاد و یکم و ون و و و روک و و ود و و وی ۱۰ ۱۱ 
معنی عدم حرکت در مقولةٌ اضافه و مقولةٌ جده یه ۱۳۲ 
اشکال علامة طباطبایی به تعبیر «بالعرض» در کلام مرحوم آخوند یک ۱۱۱ 
منشا اختلاف نظر مرحوم اخوند و علامة طباطبایی تا تا تا کول ند همست ی ۲ 
معنی عدم حرکت در مقولات دیگر 1 
مقوله‌ای که عبن تدریج است محال است وجود تدریجی داشته باشد و و و ۳ 
ادلةٌ امتناع وقوع حرکت در حرکت ی و وس و و ی ۱ 
اشکالی به بیان مرحوم آخوند با استفاده از مطالب خود ایشان هه ۱ 
کاربرد اصطلاح «حرکت در حرکت» در دو معنای دیگر: 

معنی اول ۱ ی ۳۹ 
معنی دوم ۱ و ۱ و 

فصل ۲: در حقیقت سکون 

جلسه هشتاد و دوم ی 
حقیقت «سکون» چیست؟ رورا دنب یووم و و وه ۲ 
بحث در مورد حقیقت سکون, بحث لفظی نیست کر ی و و و ی یو و یدش ۱ ۳[ 
((سکون» امر ی عدمی اسبت و 
دلیل اول ای ای ایا رای ای رف اف لا ۱۱۱ 
اشکال از تا تن تا او سا ار سا او او اعز اعا اه زا از اه اه مسا ام سا اون وا از اس 3 ۳ 
جواب وس ۱ ۱ 
دلیل دوم بر عدمی بودن سکون و ۱۳/۳ 
طرح یک بحث مهم: اگر «سکون» وجودی باشد محتاج به علت است 1 
ایا «سکون» عدم حرکت در مبدا است یا عدم حرکت در منتها؟ ی 
ایا ممکن است جسمی نه متحرک باشد نه ساکن؟ و 
مثال اول ره 
مناقشه در این مثال ای را ای ای ایا ایا ما ی اجب ای ای رات 0 
متال دوم 2 
مناقشه در متال دوم ۵ 


جلسه هشتاد و سوم و 
مفهوم سکون ی 
ایا سکون مقابل حرکت. سکون در ابتداست یا سکون در انتها يا هر دو؟ٌ ی ۲ ی 
اشکال ی ام موی یا ای تک و ای ی ی ی بای بشما تیش ی ۵۱۲ 
جواب ی اراس تراسا ها انا ای بات ایا تا انا ای ایا اکتا ای ان ی 
آبا هت یی سح هلو تسا خر تک ود ۱ 
مثال دیگر ۷( 
مثال سوم تک و و یجوم تن مرج توب ی و و یو ور وی موز ی ی و یو وروی ی بت ۵ 
جواب از مثال اول ۸ 
جواب از مثال دوم بم هر مه و هش ی هش هو و هش هه مت 1 
جواب از مثال سوم ی ی و 
سوال ی ی سر 
جواب ۱ ۱ و و ی ی 


جلسه هشتاد و چهارم و تم 
وحدت شخصی, وحدت وعی و وحدت جنسی اي و و ۷ ۶ 
وحدت بالنوع و وحدت بالجنس هی تا نویر کوش و دی ۳۵ ۱ 7 
بیان مرحوم آخوند طبق مبانی دیگران ی ی ای و ی ۶ 
ملاک وحدت عددی حرکت چیست؟ ی 
برای تشخص حرکت. تشخص «مسافت» هم لازم است وه اوه او مه وت توب 5 ۷ 
ایا برای تشخص «حرکت» وحدت مبدا و منتها و محرک لازم نیست؟ ی ۱۷۱۰ 
ملاک وحدت بالنوع دو حرکت چیست؟ و 
مثال برای حرکتی که مبداً و منتهای آن واحدند و مسافتْ متعدد بالنوع ۱ 
مثال برای حرکتهای کیفی ۸ 
منشا اختلاف جنسی دو حرکت چیست؟ ۱ 
ان ۱ 
جواب برخی به این اشکال ۱ 


رد مرحوم آخوند بر اشکال و جواب آن ی ۱۷ 
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فصل ۵ : در حقیقت سرعت و بطوٌ 


جلسه هشتاد و پنجم ناوجون و نک و وه وک و و وک وت بو و دیدج۸۱ 
با ومع وی تفن ریات ابیز 1 
رد این نظریه اف کت ره ی ی کف ۱۰۵ 
حاشيه علامه طباطبایی که شا شا فقو اک شا ادا مد شا مدق تخد تمد 3 ۱ 
نقد بیان علامةٌ طباطبایی کر ۱۱ 
فصل ۶ : چند مسأّله دربارة سرعت و بطوٌ 
ادامةٌ جلسهٌ هشتاد و پنجم ی ۱ 
مسالةٌ اول: سرعت و بطو در همه مقولات به یک معناست ی 
مسال دوم: علت بط چیست؟ و ۱ 0 ک ی 
مسالةٌ سوم: تقابل سرعت و بطو چه نوع تقابلی است؟ هر و 
نقد بیان مرحوم آخوند در تقابل بین سریع و بطی» و 
بیان علامةٌ طباطبایی در نقد مرحوم آخوند ی 
مسالةٌ چهارم: مراتب سرعت و بط ۳ 
جلسه هشتاد و ششم وی ی شین رای ون و ون پل و و پچ وچ ون 30۶ 
سوّال خواجه نصیرالدین طوسی و ی هی ی ی 
واه و و مکی ان معا ی 
اس ایکا مزاب ده و و و و و مد هو 
جواب مرحوم آخوند از اشکال خواجه 7 
مثال دیگر ی 
آیا در عالم فقط یک زمان وجود دارد. یا به عدد حرکات زمان وجود دارد؟ ۱ 
فصل ۷: تضاد حرکات 
ادامةٌ جلسةٌ هشتاد و ششم ی ی ی ۱۳5 
ملاک تضاد چیست؟ و 
مالک تا دنر کاکع ناوید مسا ریت 4 


چه حرکتهایی متضادند؟ 1( 
اه و اه دعر کت ی کي نز 9[ 
کمیت موجه و کمیت غیر موجه ی مه و ی ی و ی کی ی ی کر ی و و ی ی وب قرو ی ره ی ی 


جواب ی ی ی ی ی ی ی ی ی ی ید ید سر رم رم یم ی کی یم مر ی ی ی ی ام سم ی ود وی 
تقابل جهات چه تقابلی است؟ 1/7 
منشأً تقابل حرکتها فقط تقابل منتهاهاست ۱ 


فصل ۸: آیا حرکات مستقیمه با حرکات مستدیره تضاد دارند؟ 


جلسه هشتاد و هشتم رظ و یم ی 
محل بحث و ی 
دلیل اول بر اینکه دو حرکت مورد بحث. متضاد نیستند سم ماش یش افش اه 


سوال ابوریحان بیرونی از ابن سینا وهای ایام کی تام ای برد دی مکی دی ی کی ی دی هش شش ی دش ی ی 
توضیح حاجی سبزواری و مه مهم هه وه رش وک ملد ی مشاه و را شش ناهد مگ مه هه هه 


فصل ٩‏ : آیا تخلل سکون بین دو حرکت ضروری است؟ 


برهان اول قدما بر تخلل سکون کدی دی دی یک ی دی دی ی وی ی ی ی ی هد ی ری دک ریک ی وف ی وق ی یف ی ی 


رد برهان اول هه ماد هه هه مه هه مس ی و بسن نس هس هه هه هه 


۱۳ 


۱۱۱۵ 
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اشکال حاجی سبزواری یی ی ۰ ۳( 
رها شوم ۱ 
راهان وخ ۱۰ 
پرهان چهارم ٩۸‏ 
رد برهان چهارم ( 


جلسه نودم که ورگ وگ گت وگ هگ درگوگ دوگ نو نموم ۱۱۲۵ 
اعتراض دیگر فخر رازی کل 
ادلهٌ قائلین به عدم تخلل سکون کر ۱ ی ی 
جواب اجمالی مرحوم آخوند از طرف بوعلی ی و 
جواب فخر رازی از دلیل قائلین به عدم تخلل سکون ی یی ۱۵۱۲۰۰ 
اشکال مرحوم آخوند به کلام فخر رازی ی 
اشکال دیگر مرحوم آخوند به کلام فخر رازی ی ۱۵۲ 
جوابی دیگر به فخر رازی ی ره هو وی 2 ۱۵۲ 
اشکالی دیگر به قائلین به تخلل سکون دا و و کب ای و شیف ۲ ۱۱۵ 
خواان بطق رب سم ۱۵۴ 
شبهه حبهة مرمیّه ۱ 
جواب فخر رازی سر دای هر و و ی وا و و ۲ 
جواب مرحوم اخوند ی 


جلسهٌ نود و یکم کیک یکی کی وگ ماع مریگ ی ی 
حرکت بالعرض هک ۱ 
اصطلاح «حرکت بالعرض» و «حرکت بالتبع» ویو یه بو یی 3 ۱۱۳ 
ادامة تقسیم حرکت: 

ی ینز دا میک یی یریما یگ وا رای یکی اس ۳ 
حرکت ارادی و حرکت طبیعی ی 


فهرست مطالب 


ادامة جلسة نود و یکم ای ی ری ما ی و اد ۱۱ 
آیا حرکت مستدیر می توافداظریکین راکمه ۱ 
فصل ۱۳ : مبداً حرکتهای قسری 
جلسه نود و دوم ۱۷ 
طرح بحث و 

چهار نظریه: 

نظریهة اول (ارسطو) ۱ 
نظریة دوم ۸ 
مردود بودن این دو نظریه از نظر حکمای اسلامی و و ۲ ۱۷ 
نظریةٌ سوم (متکلمین) ی ۱۱ 
نظريةٌ متکلمین می‌تواند مستمسکی برای مادیین قرار بگیرد ۱ 
نظریةٌ چهارم (حکما) و هک ها بر ۱ 
نظر بوعلی کرک کی کی کی ۱۱ 
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نظر مرحوم آخوند هو موس وس ی نی ای خیم سا مهو نی نی شا اک اس سا سا ۱ 
اشکال مرحوم اخوند به شیخ 1 
لازمة نظر متکلمین. شیخ و مرحوم آخوند یکی است ی 
قانون جبر نیوتن 1 
تفسیر فلسفی نظریه نیوتن از نظر دانشمندان جدید ۱۱۱۰۱ 


مه تون کر با ی فطرتا ره میم ووغی و اضر لها مین تیسخ م۳۹ 


جلسهّ نود و سوم ۱ 
خلاصهٌ مباحث گذشته ۱ 
نظریةٌ شایع جدید: معیار صحت علم. عمل است ٩‏ 
یکی از لوازم این نظر یه ۱ ی ۱ 
اشکال بزرگ این نظریه دا ی و 
اصطلاح «تکامل فرضیه‌ها» صحیح نیست ی کی ی ی وی شیب یی ۱۱ 
بررسی نظریه‌های مطرح در مورد حرکت قسریه: 

نقد نظریة متجددین ار و۳ ۱ هر 0 
نقد نظریة متکلمین سرت و 
نقد نظریهٌ بوعلی تک هخا تس ی ری ده وی هه یا یی ۶ 
آیا حرکت وضعی می‌تواند قسری باشد؟ مک و 
آیا خر کت گس وان قرع راو ۱ 
ابا خر کت کیفی مي توآند قتر ی باشد؟ ی 
ایاضر کی تطاطر فیس وخوی دا رد ۱۳ 


فصل ۱۴ : مبداً میل مستقیم يا مستدیر در اجسام 


جلسه نود و چهارم و یهت هر وه اه یاه کش هشیمن ۱ ۱۱۰ 
سوال | 
ی ۱۰ 
امکان ندارد در خارج. جسم مطلق وجود پیدا کند 1 
بیان اولیة مرحوم اخوند در اثبات مدعا 9( 


فهرست مطالب ۱۱ 
جلسهٌ نود و پنجم ی ول موس اهوم و و سم لس واه واه مه اب کر ۲ 
طرح بحث همه ی ای ی ی ی یک هک ۲۵۲ 
طرح بحث به بیانی دیگر ۱ 
بیان سوم برای طرح بحث و 
بیان ابتدایی مرحوم اخوند برای اثبات مدعا ی ۲۰۱۸ 
مقدمهة اول ۸ 
مقدمد دوم ۱ 
اثبات مدعا ۱ 
اشکالهای این بیان 

اشکال‌اول ی( 
فت ی 
اشکال دوم و با مر و سا اف ی و 
اشکال سوم 9 4 ۱ ۱4 ۱ ۱ 0 
مرحوم آخوند: فتزیدک ایضاحا و ی ها 
اتصاف قوه‌ها به زیاده و نقصان و تناهی و لا تناهی سس شش ۳۲۵ 
اتصاف حرکت به زیاده و نقصان و تناهی و لا تناهی یم ۲ 
آیا قوٌ جسمانی غیرمتناهی در عالم وجود دارد؟ ۱ 
جلسه نود و ششم 1 
مناقشه ری ور او توا موی بو وی و وی دم بو و ۳ 1 
هیر تا ۳۹۳ 
اشکال اول سا ی ی ی ی ی ۲۲۱۲ 
اشکال دوم و 
هزاجا را 9 ۱۲۱ 
ون هک گر وک ۲۲ 
شک دوم وک ول و ای ۵ ۳۳ 
شک سوم ی ۱۲۱ 
جواب مرحوم اخوند ی ی ی ی ۲ ۱۲ 
جلسه نود و هفتم ۸ 
خلاصه مباحث گذشته که کت ۱۱۱۱ 
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برهان دوم ی 
اشکال به این برهان ۹ کی کیک یا یک یاه یرای ی ای با هگ ۱۳۱۱۰۱ 
یکی از شکوکی که بر این برهان وارد شده ۱۱ 
خلاصةً شیک و وه و و وه و و و ۵ ۲۱ 
جواب خواجه 1( 
مق او هم نمی مس اون اک سک ال ۲۱۵ 
تقسیمی که خواجه بیان کرده ی 
بر کش شک اس ۱۲۱ 
دو نتیجه مترتب بر این مطلب که حرکت بدون معاوق محال است مک تفع ۲۰۲ 
جلسه نود و هشتم ی اف ۱1۱ 
مناقشة اول ۱ و ۱ ار ۸ 
مناقشة دوم ۱ ۱ یه و ۱ 
جواب ار و ی هر 
مناقشة سوم 0 و ۱۳ 
پیگیری مطلب به همان ترتیبی که خود مرحوم آخوند ذکر کرده‌اند ۱۱ 
بیان خواجه در رد شبههة مذ‌کوار و ۲۵ 
مبنای علامه طباطبایی در باب سرعت و بطو و( 
طرح مسألةٌ سرعت و بط در حرکت جوهری ۱ 
جلسه نود و نهم ی 
خلاصه اشکال ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی ۱ 
مسیری که در ادامة این بحث طی خواهیم کرد 2 
جواب مرحوم اخوند تیان مس سا مه مسا ها یمن مان شا شب شش سای ۱۱۳۰ 
اشکال به بیان مرحوم اخوند کیت ی ی شش ۲۱ 
جواب اول از اشکال به بیان مرحوم آخوند ی ۲ 
اشکال به این جواب ی و ۱ 
جواب دوم از اشکال به مرحوم آخوند 5 


تش ضا غش ور راب کال رال کات فش رارق ی 


فهرست مطالب 


اشار؛ ضمنی مرحوم آخوند به مبنای خودش 


اعتراض به مرحوم آخوند 0 ۱ 
اشکال چهارم کی ی 
و رب بر ۱7 
اشکال پنجم ی 
1 1 
جواب مرحوم آخوند / /  /‏ ( 
اشکال ششم 0( 
فان و 
اشکال هفتم 7 
۳ ی 
تن ی( 
مسائل مهمی که در این فصل ضمنا مطرح شد 9[ 
جلسهٌ صد و یکم اش ی کب ی هی ی مکی کی کی مکی ‏ ک نع 
بیان فهرست‌وار مباحثی که در فصل ۴ مطرح شد هک موه و 


بحث مهمی که خواجه در ضمن مبحث اصلی مطرح کرده 7 


۱۳ 
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یکی از اشکالاتی که ما مطرح کردیم 
یک استبعاد نسبت به حرف خواجه نگ 6 66 نک 
جواپ: حرکت طلب است ی در ری و ی و مهد ویک ۱۱ 
آیا بحث عاثق, در سایر حرکات هم مطرح می‌شود؟ وس وه ووو وو و ۲۳۵9 
آیا بحث عاتق و مانع. در حرکت جوهریه هم مطرح می‌شود؟ که 
ایا واقعا طبیعت و قاسر نمی توانند محدد سرعت باشند؟ ۳ 
متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس ۱ 


بسم له الرحمن الرحیم 


مقدمه 
جلسه از درسههای مذکور است که چهارده فصل از مبحث قوه و فعل کتاب اسفار 
ملاصدرا (فصلهای ۱ - ۱۴ مرحله هشتم) را در بر می‌گیرد. همچون مباحث 
قبلی» روش تدریس استاد این گونه بوده است که ابتدا مطلب را با توجه به 
اسفار را می‌خوانده‌اند و در ضمن متن‌خوانی توضیحات لازم وگاه نکات بدیع و 
جدیدی را بیان می‌نموده‌اند. متن اسفار و توضیحات آن همانند مجلدات قبلی 
همان‌طور که خواننده محترم مطلع است قبلاً درسهای اسفار استاد شهید 
تحت عنوان «حرکت و زمان» منتشر شده است ولی نظر به اینکه آن کتاب از 
تنظیم دقیقی برخوردار نبوده «شورای نظارت» لازم دید که این مباحث از نو 
از نار استخراج و تنظیم گردد. به فضل خدا جلد شم و آخرین جلد این 
محموعه نیز در آینده نزدیک منتشر خواهد شد. 
تنظیم اولیه این کتاب توسط ححذالاسلام آقای صدرا هادیزاده (نوهُ استاد 


۱۶ 


درسهای اسفار اج ۵ 


شهید) و ویرایش علمی و بازخوانی آن توسط آقای دکتر علی مطهری (عضو 
هیئت علمی گروه فلسفه دانشکده الهیات دانشگاه تهران) انحام شده است. 
بدین وسیله از هر دو بزرگوار سپاسگزاری می‌شود. 

همان‌طور که در مقدمه محلدات قبلی ذکر شده است. برای وقوف به 
نظرات استاد در یک مسأله, باید لااقل تمام جلسات فصل مربوط مطالعه شود. 
زیرا گاهی استاد شهید بیان جلسه یا جلسات گذشته را در جلسه بعد کامل 
کرده‌اند یا بیان دیگری ارائه نموده‌اند که به درک بهتر آن مسأله کمک می‌کند. 

از خدای متعال توفیق بیشتر در راه نشر آثار آن متفکر و فیلسوف و فقیه 
عالی مقام و محاهد مخلصء خصوصاً آثار منتشر نشده آن شهید را مسئلت 
می‌کنيم. 

۲ بهمن ۱۳۸۸ 


مت 
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بسم الّه الرجمن الرحیم 
الرحلة الثامنة 
ق تتمة احرال ات 2و اجکافها 


فصل ۱ 
ی ما منه الرکة و ما لیه اركة و وقوع التضاد بینه ۱و۲ 


«مرحله» یعنی منزل. مرحوم آخوند که این تعبیر را به کار می‌برند تصریح می‌کنند که این 
مراحل منازلی عقلی است و برای حکیم الهی همه چیز جنبهٌ مقذمی دارد جز الهیات 
بالمعنی‌ال"خص؛ مسألهٌ معاد هم که رجوع الی الله استء به یک معنا به الهیات 
بالمعنی ال "خص برمی‌گردد. ایشان می‌گوید همان طور که سالکان باید منازلی را به سلوک 
قلبی طی کنند تا به مقصد که توحید است برسند سالکان عقلی و فیلسوفان هم باید 
مراحل و منازلی را طی کنند تا به الهیات بالمعنی‌الاخص برسند. می‌گوید ما این مراحل را 
بیان مي‌کنيم نا خارها و مشکلات از اسر راه سالک بة سلوک: غقلی برداشته شود متتها 


۲. در نسخه چاپی مقداری از عبارتهای بعدی هم جزء عنوان قرار داده شده. که غلط 


اشبت:: 


۳۰ رسهای اسفار /ج ۵ 


ایشان هميیشه اصرار دارد که به موازات برداشته شدن این مشکلات از سر راه عقل, باید 
مشکلات اخلاقی هم از سر راه قلب و دل برداشته شود. 

در اینجا عنوان این است: «مرحلةً هشتم در تتمهً احوال حرکت». حاجی می‌فرمایند: 
«در اکثر نسخ» عنوان به همین صورت است». معنی حرف حاجی این است که در هم 
نسخه‌ها این طور نیست. به علاوه این غیرمنطقی است که تتمهةٌ احوال حرکت. مرحله‌ای 
جداگانه باشد. مرحوم آخوند از «امور عامه» تعبیر به «مراحل» می‌کند و قهرا مسائل 
حرکت همه یک منزلند و نباید به منزلهٌ دو مرحله تلقی شوند. علاوه بر اینها - به قول 
حاجی ‏ ایشان عنوان مرحلةً هفتم را «قوه و فعل» قرار داد و «قوه و فعل» اعم از حرکت 
است و بحث حرکت را تحت عنوان یک فصل شروع کرد آنوقت چطور می‌شود «تتمه 
احوال حرکت» یک مرحلهةٌ مستقل باشد؟! حاجی احتمال می‌دهند که اين غلط از نساخ 
باشد. 

ما در آولین جلسهٌ این درس گفتیم که به طور کلی در کتاب اسفار یک تشویشی از 
نظر ترتیب مراحل وجود دارد. حتی در کتابهای چاپ سنگی «قوه و فعل» تحت عنوان 
«مرحلهٌ رابعه» ذکر شده است و حال آنکه طبق ترتیب موجود» مرحلةٌ هفتم می‌شود. البته 
احتمال اینکه «قوه و فعل» مرحلةٌ چهارم باشد هست؛ چون در باب «قوه و فعل» بارها 
اشاره می‌کند که فلان مساله بدا مخواهیلم گفت»وسمالمآنکه به حسب ترتیب موجود که 
«قوه و فعل» به عنوان مرحلةٌ هفتم دکر شده این مسائل قبلا گفته شده است. 

ما عقیدهٌ راسخ داریم که مسوّده‌های کتاب اسفار به دست خود مرحوم آخوند به 
صورت یک مبیّضهٌ کامل در نیامده است. لذا این طور بی‌نظمیها در این کتاب هست. در 
اینجا احتمال قوی می‌دهیم که همین طور که حاجی فرموده‌اند. این مرحله را نساخ اضافه 
کرده باشند؛ چون دیدهاند در جلد اول چاپهای سنگی» بعد از این مرحله تنها دو مرحلة 
«حدوث و قدم» و «مسائل عقل و عاقل و معقول» وجود دارد و بنابراین مجموع مراحل ه 
مرحله می‌شود؛ آنوقت برای اينکه «تلک عشرةّ کاملة» بشود یکی از این مراحل را 
شکسته‌اند تا مجموعا ده مرحله درست شود. ولی نیازی به اين کار نبوده است. اینها توجه 
نکرده‌اند که بحث «جواهر و اعراض» که به صورت جلد دوم اسفار در چاپ قدیم است 
همان مرحلةٌ دهم است و جزء امور عامه است. خیال کرده‌اند همه ده مرحله باید در جلد 


در مبدا و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین این دو سس ۲ 


اول کامل شود. لذا این مرحلةٌ هشتم را درست کرده‌اند!. 

بنابراین حق این است که این مبحث خودش یک فصل از مرحلهٌ هفتم باشد و 
مرحلةً دهم همان مبحث «جواهر و اعراض» است که در چایهای سنگی قدیم. جلد دوم 
است. اتفاقا در چایهای قدیم در اول «جواهر و اعراض» یک کلمه «المرحلة» نوشته شده 
است ولی به اینکه مرحلةٌ چندم است اشاره نشده است. گویا دیده‌اند اگر بنویسند «المرحلة 
الحادی عشر» باز تعداد مراحل عدد شکسته‌ای می‌شود. لذا «المرحلة» را نوشته‌اند و 
عددش را ذکر نکرده‌اند. حال برویم سراغ اصل مطلب. 


فتشنا تیاه حرکات چیست؟ 
قبلا گفته‌ايم که حرکت نیازمند و متقوم به شش چیز است: ما منه (مبدأٌه ما الیه (منتها4 
ما عنه (فاعل)» ما به (موضوع)» ما فیه (مسافت» و ما علیه (زمان). مسا دیگری که شیخ 
در جاهای متعددی از شفا مطرح کرده است و در دو سه ورق دیگر در اسفار هم خواهد 
آمد. مسألة تمائل و اختلافورتضاد خرکات است. دررایْن مُساأله بحث می‌شود که آیا 
می‌توان گفت بعضی از حرکات از قبیل متمانلین‌اند ". بعضی از حرکات از قبیل 
متجانسین‌اند " و بعضی از حرکات از این #لیمساله بعدها خواهد آمد و در 
همان جا هم گفته خواهد شد که چه چیز منشاً تضاد در حرکات است. در باب تضاد و 
حرکت مسائل زیادی هست که بعضی از آنها در مباحث «جواهر و اعراض» گفته شده و 
بعضی در مباحث گذشته گفته شده و بعضی هم در اینجا گفته می‌شود. 

مسأله‌ای که فعلا اینجا مطرح است این است که منشاً تضاد حرکات چیست؟ آیا 
منشاً تضاد حرکات تضاد فاعلهاست یا تضاد موضوعات است يا تضاد زمانهاست یا تضاد 
مسافت است؟ هیچ کدام از اینها منشاً تضاد حرکات نیست. منشاً تضاد حرکات فقط و فقط 
تضاد ما مقهو‌ها [لهااست یی ده حرکت: اقراز نظر دا و متقیا با یکدیگر خضاد: داشند 
باشند با یکدیگر متضادند, ولی اگر از نظر مبدا و منتها تضاد و یا شبه تضاد نداشته باشند با 
بکلیگر #ضاه بیدا تم کت این مساله که غیر اه ما شدو‌ها دعر دیگش هفا 
تضاد حرکات نیست بعدا خواهد آمد» اما اینکه تضاد ما منه و ما الیه منشاً تضاد حرکات 


۱ نساخ از این کارها زیاد می‌کنند. 
۲ یعنی افراد نوع واحدند. 
۳ یعنی دو نوع از جنس واحدند. 
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است در همین جا بحث می‌شود. 

حرکات اقسامی داشت: حرکت کمی, حرکت کیفی» حرکت آینی» حرکت وضعی و 
حرکت جوهری. متأسفانه مرحوم آخوند که قهرمان حرکت جوهری است این مسأله را از 
نظر حرکت جوهری مطرح نکرده‌اند و فقط از نظر آن چهار قسم دیگر که در کلمات شیخ و 
امثال شیخ هم آمده مطرح کرده‌اند. 

تال ایف ات مساله را که ها تاد بخ کانی تاه مدا و میاه درخ یک 
اقسام حرکت بررسی کنیم. 


تضاد حرکات در حرکت کیفی 

در باب حرکت کیفی مسأله خیلیسياده,اتت. آکر 3 کی وجود داشته باشد که به همان 
اصطلاح معروفی که در منطق و فلسفه مطرح است متضاد باشند. گاهی شیئی از این ضد 
به سوی آن ضد حرکت می‌کند و شیء دیگری از آن ضد به سوی این ضد؛ مثل اينکه 
جسمی آبیض باشد و تدیجاه ری بسواد حرکك کنیاو مقّقابلا جسمی اسود باشد و 
تدریجا به سوی بیاض حرکت کند. نظر به اينکه بیاض و سواد متضادند دو حرکت را هم 
که یکی مبدئش بیاض است و منتهایش سواد و دیگری مبدئش سواد است و منتهایش 
بیاض «متضادین» می‌نامیم. البته گاهی دو کیف متضاد نیستند بلکه کالمتضاد می‌باشند. 
شرط تضاد اصطلاحی این است که بین متضادین نهایت بُعد باشد؛ مثلا از نظر این آقایان 
میان سیاهی و سفیدی تضاد است. بنابراین رنگهای متوسط را که بعضی به سفیدی 
نزدیکند و بعضی به سیاهی «کالمتضادین» می‌نامند. مثلا اگر جسمی از صفرت به سوی 
نیلییت حرکت کند و جسم دیگری از نبلیّت به سوی صفرت حرکت کند این دو حرکت را 
«کالمتضادین» می‌نامند چون نیلیّت و صفرت کالمتضادین می‌باشند. 


تضاد حرکات در حرکت آینی 

در باب حرکت آینی هم بعضی حرکاتِ مستقیم متضادند. قدما به دو جهت واقعی قائل 
بودند و سایر جهات ۳ اعتباری می‌دانستند. اخ دو جهت واقعی 9 حفیقی عبارت بود از 
جهت فوق و جهت سفل. می‌گفتند جهت «سفل» یعنی به سوی مرکز عالم که مرکز زمین 
است و جهت «فوق» جهت مخالف مرکز عالم است که همان جهت محدد الجهات (فلک 
اطلس) است. البته از نظر آنها فرقی نمی‌کرد ما در کجای زمین باشیم؛ در هر نقطه از 


در مبدا و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین این دو سس ____-_-۲ 


زمین که باشیم جهت تحت ما به طرف مرکز زمین است و جهت رس ما به طرف 
محدد الجهات و اگر فرض کنیم کسی در زير زمین هم باشد باز جهت فوق او جهت بالای 

سر آوست و جهت تحت او جهت مرکز زمین است. پس قدما فقط همین دو جهت را 
حقیقی و واقعی می‌دانستند و ب اوه ۳9 آنوقت می‌گفتند اگر 
فرض کنیم جسمی از مرکز زمین به سوی بالا حرکت کند " و جسمی از محدّد الجهات به 
سوی مرکز عالم حرکت کند اين دو حرکث متضاد حقیقی‌اند. چون مبدً و منتهای این دو 
حقیقتا متضادند. ولی اگر جسمی از طرف فوق (نه از خود فوق) به سوی تحت (نه به 
سوی خود مرکز عالم) حرکت کند و جسم دیگری هم از طرف تحت به طرف فوق حرکت 
کند " این دو حرکت را هم متضاد می‌دانستند * چون یکی از اين دو از طرف فوق به طرف 
تحت است و دیگری از طرف تحت به طرف فوق است. 


تضاد حرکات در حرکت کمی 

اما حرکت کمّی؛ آیا در حرکات کمی متضادین واقعی وجود دارد یا نه؟ در اینجا نیز می‌گویند 
هم متضادین واقعی و هم شبه متضادین وجود دارد. اگر شیثی طبیعتی داشته باشد که از 
نظر کمیت» در دو جهت کیر و صفر ۳ ۳0۳ «توتیار آن دو حد تجاوز نکند در 
ینجا حرکت از آن صفر حقیقی " به سوی آن کبر حقیقی " با حرکت از کبر حقیقی به 
سوی صغر حقیقی متضادین‌اند؛ چون این دو حرکت از دو حدی که بینشان نهایة الخلاف 
است شروع شده‌اند و به سوی دیگری آمده‌اند اما اگر شیئی از صغر به سوی کبر حرکت 


۱. به قول حاجی چنین جسمی امکان وجود ندارد. 

۲ مثل اينکه سنگی از این سقف به طرف سطح زمین حرکت کند و سنگ دیگری از سطح 
زمین به طررف سقف حرکت کند. 

۳ [علی الظاهر مقصود این است که این دو حرکت را «کالمتضادین» می‌دانستند.] 

۳ یعنی آقل حجما, 

۵ یعنی اکثه حجما. 

۶ این اقایان معتقدند که نباتات و حیوانات از نظر رشد و نمو حد معینی دارند که صورت 
نوعیه‌شان اجازه می‌دهد و تجاوز از آن حد امکان ندارد. مثلا درخت چنار بزرگ 
هی یر و تایکرانمی قوف درخ 
چناری دو فرسخ طولش باشد. از ا ن طرف درخت چنار کوچک هم حدی دارد که مثلا 
دو ات اش ؟ دیگر درخت چناری که دو وجب باشد نداریم. یعنی طبیعت درخت چنار 


بت 
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کند و شیء دیگری از کبر به سوی صغر حرکت کند و این صغر و کبر حد نهایی نباشند این 


تضاد حرکات در حرکت وضعیه و حرکت آینی مستدیره 

باقی می‌ماند حرکات وضعیه و حرکات آینی مستدیره. حرکت وضعیه همان حرکت شیء 
است در جای خودش بدون آنکه نقل مکان کند؛ به عبارت دیگر: حرکت شیء است به 
دور خودش. و حرکت نی مستدیره همان است که امروز به آن [حرکت انتقالی] 
می‌گویند. الان برای زمین دو حرکت قائلند: یکی حرکت وضعیه که زمین به دور خودش 


ج طبیعتی است که اجازه بیشتر ازوصيی مت کمتر انا وگفو را نمی دهد. در مورد انسانها هم 
همین طور است. انسانهای بلندقدی داریم که شاید قدشان تا دو متر و نیم باشد و 
انسانهای کوناه‌قدری داریم که شاید قدشان هفتاد سائنی متر باشد. ولی ایا انسانی پیدا 
می‌کنیم که قدش به انداژة قد مورچه باشد و یا در بژوگی به اندازة قد عوج بن عسنق 
باشد؟! در مجعولات بنی اسرائیل امده است که قد حضرت موسی چهل ذراع بود و چهل 
ذراع هم طول عصایش بود و وقتی چهل ذراع جستن می‌کرد تازه به قوزک پای عوج بن 
ی ۳ ۳ 
ریم وی یرال ٩۷6‏ رم سای و 7 
کسانی بودند که در فلسظین زندگی می‌کردند. . حضرت موسی ب به بنی‌اسرائیل گفت این 
همان ارض مقدسی است که شما پاید به آنجا بيایید. آنها گفتند: یا موسی اتّا لن‌ندخلها 
بدا ماداموا فیها فاذهب آنت و رک فقاتلا نا ههُنا قاعدون (مائده/ ۲۴). هرچه موسی 
گفت بروید با اینها بجنگید خدا شما را مدد می‌کند. قبول نکردند. بنی اسرائیل بعدها این 
قصص را جعل کردند که بگویند اصلا جنگ با عمالقه عملی نبود. در قصصشان 
می‌گویند وقتی موسی چند نفر را به آنجا فرستاد, یکی از عمالقه که به صحرا آمده بود 
چند تا از آنها را برداشت و در آستینش ریخت و پیش پادشاهشان برد. معلوم است که 
ار چنین بوده موسی تکلیف شاق می‌کرده است. اینها این قصه‌ها را پرای مبارزه با 
قرآن زر 
0 ۵ 
1 
می‌کند و بدن غیر از این امکان ی استعدادی ندارد. یا اینکه این مساله مربوط به مجموع 
عوامل محیط است؟ پعنی آیا مجموع عوامل و شرایط محیط از نور و فشار هوا و قوة 
جاذبه و عوامل دوک در امه کت مو اند یا ده 


در مبداً و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین این دو سس ________ ۲ 


می‌چرخد و با این حرکت. شبانه‌روز پیدا می‌شود. و دیگر حرکتی که زمین در یک مدار 
بیضی به دور خورشید می‌چرخد. 


دو سوّال در مورد حرکت وضعیه و حرکت نی مستدیره 
اینجا برای آقایان دو سوّال مطرح است: اول اینکه در حرکت وضعیه مبداً و منتها 
کجاست"؟ هرجا را در نظر بگیریم می‌توان مبداً حساب کرد و هرجا را در نظر بگیریم 
می‌توان منتها حساب کرد. اگر حرکت وضعیه مسبوق به سکون باشد. یعنی شیء در یک 
وضع معین ساکن باشد و بعد شروع به حرکت وضعی کند. می‌توان برایش مبدا فرض کرد 
ولی نمی‌توان منتها فرض کرد؛ چون همان وضعی که میداًبوده بعد در جزء منتها هم قرار 
می‌گیرد. ولی اگر وضعی باشد که مبدا هم نداشته باشد» یعنی از وقتی این شیء وجود دارد 
حرکتش هم وجود داشته باشد مثل حرکت فلک به عقيده قدماء اینجا دیگر مبداً هم 
برایش نمی‌شود فرض کرد. پس این که می‌گویید [ هر حرکتی مبدئی دارد و منتهایی»] از 
اول قابل خدشة است. 

ثانیا: وقتی که یک شیء نه ده تیاس انبطتها" قهرا مسألة تضادش هم 
قایل خدشه است؛ چون شما گفتید منسا تاه کرت تضلهبدآها و منتهاهاست؛ پس اگر 
پای مبداً و منتها در کار نیاشتکنشباهی اه کازسنیست. 

فرض کنید شیتی در این فضا حرکت مستدیره‌ای انجام می‌دهد. ما می‌توانیم این 
حرکت را به دو قوس تقسیم کنیم : یکی از نقطهٌ مشرق می‌آید تا می‌رسد به نقطةٌ مغرب 
و دیگری از نقطه مغرب می‌آید تا می‌رسد به نقطهٌ مشرق. آیا این دو قوس را باید متضاد 
اب ی ]را هرک اون مه اتمه شم یه تقطه ربا مرف او اه 
مغرب به نقطةً مشرق دو حرکت متضادند یا نه؟ اگر بگویید «متضاد نیستند» ممکن است 
کسی بگوید چه فرق است میان اين که شیء روی خط مستقیم حرکت کند و این که روی 
خط منحنی حرکت کند» که شما آن دو حرکت را متضاد می‌دانید ولی این دو را متضاد 
۱ 


۲ این جهت (به این بیان که عرض می‌کنم) فعلا اینجا مطرح نیست. 
۳اعتیار قابل سیم است: 


۳۶ رمسهای اسفار /ج ۵ 


خلاصه اگر بگویيم چنین حرکتی مبدً و منتهاندارد این اشکال پیش می‌آید که: پس 
در اینجا منشاً تضاد چیست؟ 


اشکال علامه طباطبایی 
حال که مطلب را مطابق آنچه مرحوم آخوند تا اینجا گفته‌اند ذکر کردیم باید دو مطلب 
دیگر را مطرح کنیم. مطلب اول را آقای طباطبایی در حاشیه به طور سربسته و اجمالی 
اشاره کرده‌اند و رد شده‌اند ولی مطلب دوم را ایشان هم متعرض نشده‌اند. 

اما مساله‌ای که ایشان متعرض شده‌انده به طور خلاصه این است: اصلا این چه 
بحثی است که در اینجا مطرح شده است؟! مبداً و منتهای حرکت اصلا اینها نیست. اگر 
جسمی از این مکان حرکت می‌کنستا آنهتان؛ آینژگگلین مکان را «مبد» می‌ناميم و آن 
مکان را «غایت» مَحاز است. يا اگر شیتی حرکت کیفی می‌کند از بیاض به سواد. واقعا مبدا 
این حرکت بیاض نیست که آخرش سواد باشد. شما خودتان همیشه در باب حرکت 
می‌گویید:الحركة خروج الشیء من لقوة الیالفعل؛ یعنی مبدً حرکت» قوه است و نهایت 
حرکت. فعلیت. بنابراین همیشه باید مبدا حرکت را قوه بگیریم و منتهای حرکت را فعلیت. 
جسمی که آبیض است و به سوی سواد حرکت می‌کند» این آبیض, در همان حال که آبیض 
است اسود بالقوه است و اگر اسود بالقوه نبود حرکت» محال بود. در واقع این شیء مرکب 
است از دو حیئیت: یک حیثیت بالفعل و یک حیثیت بالقوه؛ حیثیت بالفعلش آبیضیت 
است و حیثیت بالقوه‌اش همان آسودیت بالقوه است. در اینجا حرکت از آبیضیت به 
آسودیت نیست. [بلکه از آسودیت بالقوه به آسودیت بالفعل است.] این مثل یک نوع 
و در عروض است و یک نوع مجاز ۹ یعنی اینجا دو شیء مقارن وجود دارد: 
ابیضیت بالفعل و اسودیت بالقوه. حرکت از اسودیت بالقوه به سوی اسودیت بالفعل است و 
اگر می‌گوييم «از ابیضیت» به اعتبار این است که این «ابیضیت» مقارن است با اسودیت 
بالقوه. نه اینکه واقعا آبیضیت مبداً حرکت باشد. 

بله از نظر عرف عوام» مبداً حرکت آبیضیت است. از نظر عرف» مبداً حرکت این 
اتومبیل قم است و منتهایش تهران» ولی اگر بخواهيم ماهیت و وآقعیت حرکت را 
تستیم این حرکب راب عون یک وجور رفن تون خرک وجودی انیت ین 
القوة و الفعل, و یا به تعبیری: من القوة الی الفعل. بنابراین در واقع مبدا حرکت این 
اتومبیل تهران بالقوه است و منتهایش تهران بالفعل. آقای طباطبایی می‌گویند: شکی 


در مبدا و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین این دو ۲۷ 


ای ها تسف ای مه ول ام این ی شاه سس 
بنابراین مبداً حرکث قوه است و منتهای حرکث فعلیت و میان قوه و فعلیت هم 
همشه تفی ِ اینکه اج تضاد اینجا خاضادی ی 
حل می‌شود ِ است که می‌گفت («در حرکت مستدیره و ۳ وضعیه 1« 
عرکیت یه داي و هر کت متفه دام مدا و ستضا مجوه تدا رد6 تصوات ای است له 
مبداً به معتای این که حرکت از یک حالت ساکن شروع شده باشد» در این حرکات وجود 
ندارد» ولی ۳ به معنای قوه وجود دارد؛ در اینجا دائما خروج از قوه به فعلیت است. در 
این جهت که حرکث خروج من القوة الی الفعل است و مبدثش قوه است و نهایتش فعلیت» 
هیچ فرقی میان حرکت مستقيمة آینیه و خرکت مستدیره آینیه و همچنین حرکت وضعیه 
و اما اشکال جدیدی که به وجود می‌آید این است: بنا بر این که حرکت خروج شیء از 
قوه به فعل باشد دیگر دو حرکت متضاد وجود ندارد؛ چون خروج از قوه به فعلیت وجود 
دارد ولی خروج از فعلیت به قوه وجود ندارد. اگر همان طور که حرکتِ از قوه به فعلیت 
داریم حرکتِ از فعلیت به قوه هم داشتیم می‌توانستیم بگوپیم که دو حرکت متضاد داریم و 
آنچه که مبداً این حرکت مدای آن) مکرکتت»اسکسو» اجه که مبداً آن است منتهای 
۳ 
این است . 


جواب از اسکال علامهٌ طباطبایی 

این مطلبی بود که آقای طباطبایی در حاشیه فرموده‌اند. به ایشان باید این طور جواب داد 
که این آقایان هم به این نکته که مبداً حرکت» قوه است و نهایتش فعلیت» توجه دارند و 
مورد قبولشان است. ولی بحث آقایان سر اين است که «چه حرکتهایی واقعا با یکدیگر 


۱ ۳ این 9 چون قوه همان 

ْ. خود مرحوم آخوند هم در بدضی جاهای دیگر می‌گود: مقر انز 

۳ ی تاکز همان طور که «اشتداد» داریم 
«تنقص» هم داریم؛ چون قبلا گفته‌ايم که در واقع «تنقص» حرکت نیست. 


۳۸ رمسهای اسفار /ج ۵ 


تضاد دارند؟». حرف آنها این است که اگر شیء متحرک بالفعل متلبس به حالتی باشد که 
آن حالتِ بالفعل با حالت بالفعلی که با حرکت می‌خواهد به دست بیاورد متضاد باشد و 
شیء دیگری بالفعل متلبس به آن حالتی باشد که اين [شیء با] حرکت می‌خواهد به 
دست بیاورد و به سوی آن حالتی برود که آن متحرک دیگر بالفعل متلبس به آن است؛ 
ای ور ها ای اشلاف اس ماه سس سس کر بان ایتک 
مقصود این آقایان را می‌دانیم نباید در تعبیرشان مناقشه کنیم. 

حال ما مطلب آقایان را به تعبیری می‌گوييم که مناقشه شما هم وارد نباشد: اگر 
جسمی بالفعل متلبس به حالتی باشد و بالقوه حالتی را داشته باشد که به سوی آن در 
و ما هو دا ها تا کیان سا 
غاية الخلاف باشد. [و جسم دیگری بالفعل متلبس به حالتی باشد که جسم اول بالقوه 
متلبس به آن بود و بالقوه متلبس به حالتی باشد که جسم اول بالفعل متلبس به آن بود و 
به سوی آن در حرکت باشد در این صورت] بين این دو حرکت غاية الخلاف و کمال 
التضاد است. 

پس چون بحث سر این است/کهجه,حرکاتی,بِنشیانن غایة الخلاف است» ما مبدا و 
منتها را به این تعبیر می‌گوييم. و الا در اینکه مبداً حقیقی حرکت» قوه است و نهایتش 


مناقشة دیگری در کلام مرحوم آخوند 

مطلب دوم این که: ممکن است در اینجا کسی با مرحوم آخوند مناقشه کند و بگوید: شما 
دیگر چرا این حرفها را می‌زنید و صحبت از تضاد دو حرکت می‌کنید؟! مقسم تضاد و 
تماثل و تحانس و تخالف» ماهیات هستند؛ یعنی دو ماهیت موجود اگر فرد یک نوع باشند 
متمائل‌اند اگر دو نوع از یک جنس باشند متجانس‌اند. و اگر در جنس قریب شریک باشند 
و بین فصلهایشان نهایت خلاف باشد متضادند. خلاصه همه این بحثها در مورد ماهیت 
است و در باب وجود اصللا این بحنها معنی ندارد. شما خودتان در اول اسفار گفتید 
«الوجود ۷ ضد له»؛ یعنی وجود از آن جهت که وجود است ضد ندارد و وجودها به تبع 
ماهیات متصف به تماثل و تضاد و امثال اینها می‌شوند. در باب حرکت هم حرفتان این 
است که حرکت نحوهٌ وجود است و از سنخ ماهیات نیست. شیخ اشراق که حرکت را از 
سنخ ماهیات و یک مقوله می‌داند می‌تواند چنین حرفهایی بزند اما شما نه. 


در مبدا و منتهای حرکت و وقوع تضاد بین این دو سسس ۲۹ 


جواب مناقشه 
این مناقشه هم نظیر مناقشه‌ای است که آقای طباطبایی کردند. جواب این است: حرف 
شما درست است ولی همه جا نباید مته به خشخاش گذاشت. وقتی ما بحث از تنضاد 
حرکات می‌کنيم» این تضاذ در واقع به تبع تضاد آن مقوله‌ای است که حرکت در آن واقع 
می‌شود. ثانیا لزومی ندارد که هرگاه می‌گوييم «تضاد» مقصودمان همان تضاد مصطلح 
باشد. 

پس این طور مناقشه‌هاء از نوع مته به خشخاش گذاشتن است؛ یعنی با اصل مقصود 
این آقایان منافات ندارد. 


آیا حرکت باید فقط یک غایت داشته باشد؟ 
مطلب دیگر" این که: آیا ضرورت دارد که حرکت [فقط] یک غایت (به معنی ما ینتهی 
الیه الحرکة) داشته باشد. يا ممکن است حرکتی هیچ غایتی (به یک معنا یعنی غایتی که 
فقط آن» غایت باشد) نداشته باشد بلکه هر مرتبه‌اش غایت مرتبهٌ دیگر باشد؟ 

اين مسأله در حرکتهای غیر اشتدادی مثل حرکتهای وضعی و حرکتهای آینی 
مستدیره مطرح است و حتی در حرکتهای اشتدادی هم مطرح است. در اصطلاح امروز به 
حرکت اشتدادی «تکامل» می‌گویند. در مورد «تکامل» سوّال این گونه مطرح می‌شود: آیا 
امکان دارد حرکت اشتدادی همیشه به سوی کمال باشد به این معنا که کمالی بعد از کمالی 
و کمالی بعد از کمالی باشد و هر مرتبه‌ای از کمال غایت مرتبهةٌ قبل باشد و خودش در 
مرتبهٌ بعد غایت داشته باشد یا اینکه هر حرکتی باید به کمالی که نهایت واقعی حرکت 
است قی شود این ساله یله عیلین منمی ات امروویفا اشانتا نمی خواهل گر 
باب حرکت قائل به غایت شوند و حرکتهای غیر تکاملی مثل حرکتهای دوری و وضعی را 
به تمام معنا پوچ می‌دانند و می‌گویند «در این حرکات شیء حرکت می‌کند و برمی‌گردد به 
حالت اول و دوباره حرکت می‌کند و برمی‌گردد به حالت اول و هر نقطه‌ای را که در نظر 
بگیرید دومرتبه برمی‌گردد به حالت اول». این است که در این طور حرکات قائل به پوچی 
می‌شوند. در حرکتهای تکاملی هم می‌گویند: حرکتهای تکاملی - لااقل در انسان - نهایت 


۱ اين مطلب را قبلا طرح کرده‌ام و بعدا هم آن‌شاءالّه مطرح می‌کنم. جای طرح این 
مطلب اینجا نیست ولی چون یکی از اقایان سوال کردند. آشاره‌ای می‌کنم. 


۳۰ رسهای اسفار /ج ۵ 


ندارد؛ پوچ نیست. ولی چون هر مرتبه‌ای غایت برای مرتبهٌ بعد است نهایت هم ندارد و 
الی غیرالنهایه ادامه دارد. 

ولی از نظر فلاسفه ما چنین نیست. بلکه هر حرکتی به غایتی منتهی می‌شود» حتی 

۱ 

حرکتهای وضعیه و حرکتهای مستدیره . 

آنجه در این فصل اول مطرح شده در واقع مقدمه‌ای است برای آنجه در فصل هفتم 
این مرحله ذکر می‌شود و مقداری هم مربوط می‌شود به آنچه در فصل چهارم خواهد آمد. 
نز با اتکی سای که زاین انیا مر وود پاک تن ری ان کی 
این بود که این فصل با فصل چهارم و هفتم ادغام شود و تا آن فصلها را مطرح نکنیم 
مطالب این فصل تکمیل نمی‌شود. ما فعلا بیشتر از این در اینجا بحث نمی‌کنيم و وقتی 
به فصل هفتم رسیدیم در مورد این فصل بیشتر بحث می‌کنيم. 


۱ / 4 ۰ 
ور ترلت الزات 


۳ ب م7۸ 
ار ی سول ول 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


فصل ۲ 
نی امرکة عن با القولات امس بالذات۱ 


آنچه در این فصل مطرح شده در فصول اول باب «قوه و فعل» نیز مطرح شده بود. 
خلاصهً آنچه در این فصل مطرح شده این است: قبلا خواندیم که قدما در سه مقولة آین, 
کم و کیف حرکت را جایز می‌دانستند و شیخ مقولهٌ وضع را هم اضافه کرد. بنابراین 
می‌گفتند در شش مقولةٌ دیگر از مقولات دهگانه حرکت واقع نمی‌شود. مرحوم آخوند که 
قائل به حرکت جوهریه شد. به مقولاتی که حرکت در آنها واقع می‌شود یک مقولة دیگر 
هم اضافه کرد. بنایراین در پنج مقولهٌ اضافه, متی. جده. فعل " و انفعال " حرکت واقع 


اسفار ج ۲.ص ۱۸۶ (مرحلة ۸ » فصل ۲). 

۲ این هم نشانه‌ای دیگر از بی‌نظمیهایی است که در کتاب اسفار هست. حق این بود که 
این فصل و ا ن فصل در یکدیگر ادغام می‌شد. 

۳ ی وا ی هم گفته می‌شود. در باب بو تب مایا 
تدریجی است و غیر از | ۱ ن بحث می‌شود. 

۴ «انفعال» که گاهی به آن «آن‌ینفعل» هم گفته می‌شود. به معنای هس تدریجی است. 


۳۴ رمسهای اسفار /ج ۵ 


نمی‌شود. 


معنی عدم حرکت در مقولةٌ اضافه و مقولةٌ جده 
نکته‌ای که خود مرحوم آخوند در بعضی جاها گفته‌اند و حاجی هم در حاشیة آخر فصل به 
میتی این اس که مر کم ود این مه مقو له هر تست رازه 
این معنی است که این مقولات ابتند يا مقصودٌ چیز دیگری است؟ در مقولةٌ اضافه و جده 
مقصود ما از اينکه می‌گوييم «در اینها حرکت نیست» این است که این دو مقوله از نوع 
نسب‌اند و اصالت ندارند بلکه تابع موضوع خودشان هستند؛ یعنی اگر موضوعشان ثابت 
باشد اینها هم ثابتند و اگر در موضوعشان حرکت باشد در اینها هم حرکت هست. پس 
اینکه می‌گوييم «در این دو مقوله حرکت نیست» به این معنا نیست که ثابتند» بلکه به این 
معناست که این دو مقوله اساسا اصالت ندارند. 

قبلا هم عرض کرده‌ايم که در باب نسب. بحثی مطرح است که آیا سب وجود عینی 
دارند يا اينکه از قبیل معقولات ثانی‌اند که منشاً انتزاعشان وجود دارد و ما همان وجود 
# انتزاع را به اینها نسبت می‌دهیم؟ در چای خود ثابت شده که شق دوم درست است. 
اگر این طور باشد پس دلیل اینکه می‌گویيم «حرکت در این مقولات بالذات نیست» این 
است که این مقولات وجود بالذات ندارند. 


اشکال علامة طباطبایی به تعبیر «بالعرض» در کلام مرحوم آخوند 

که نها شین موف | آوی ات کب راید مق ات سا او آفاین 
طباطبایی در اینجا به تعبیر مرحوم آخوند ایراد می‌گیرند و می‌گویند: باید تعبیر می‌کردید 
«حرکت در این مقولات بالتبع است» نه بالعرض. فرق است میان حرکتِ بالتبع و حرکتِ 
بالعرض. معنای «حرکت بالتبع» این است که تابع و متبوع هردو حرکت دارند و واقعا دو 
حرکت وجود دارده ولی حرکت تابع تابع حرکت متبوع است؛ یعنی دو حرکت هست که 
یکی تابع دیگری است. اما معنی «حرکت بالعرض» این است که ما حرکت را بالمحاز 
نسبت می‌دهيم. «حرکت بالمجاز» یعنی حرکتی که واقعا حرکت نیست؛ یعنی واقعا یک 
حرکت وجود دارد که به یکی بالاصالة نسبت می‌دهیم و به دیگری بالعرض و المجاز. در 


۱. این مطلب را قبلا هم گفته‌ايم. 


در نفی حرکت بالذات از پنج مقولة دیگر ِخ۳ 


«حرکت بالعرض» این گونه نیست که واقعا دو حرکت وجود داشته باشد که یکی طفیلی 
دیگری است. بلکه یک حرکت است که به دو چیز نست می‌دهیم. به یکی بالذات نسبت 
می‌دهیم و به دیگری بالعرض. «حرکت بالعرض» از قبیل وصف شیء به حال متعلق 
است که در علوم ادبی مطرح است و به اصطلاح از قبیل واسطهٌ در عروض است. ولی 
«حرکت بالتبع» از قبیل واسطةٌ در ثبوت است. 


منشاً اختلاف نظر مرحوم آخوند و علامهٌ طباطبایی 
این اختلاف نظر که مرحوم آخوند می‌گویند «بالعرض» و آقای طباطبایی می‌گویند 
«بالتبع» مبتنی بر این است که ما برای مقولةً اضافه و جده اصالت قائل باشیم یا نباشیم. 
کلام آقای طباطبایی مبنی بر امیللت دیابن دو3گ#لن است و روی مبنای خودشان که 
هر حرکت جوهری به تبع خودش حرکتهای عرضی به وجود می‌آور می‌گویند حرکت 
مضاف حرکت بالتبع است. پس دو حرکت موجود است: یکی حرکت موضوع که جوهر 
است و دیگری حرکت مظاضمی مرک مضاف طلیلی رکب جوهر است. 

ولی مرحوم آخوند که اینجا فرموده «حرکت بالعرض» نظرش به این است که اصللا 
وجود مضاف وجود بالعرض است؛ یعنی اصللا «مضاف» و به طور کلی نسب و اضافات» 
وجود حقیقی ندارند. بلکه از قبیل معقولات ثانیه‌اند. البته نمی‌توان گفت مرحوم آخوند در 
مورد این مطلب در همه جا بیان واحد دارد. ایشان در بعضی جاها کوشش می‌کند برای 
مضاف وجود حقیقی قائلل شود و حتی می‌گوید «بعضی گفته‌اند حکما در مورد اشیاتی 
بحث می‌کنند که اصلا وجود حقیقی ندارند بلکه وجود اعتباری دارند و از قبیل نسب و 
اضافات‌اند» بعد کوشش می‌کند ثابت کند که اینها وجود دارند. ولی در آخر هم جز این 
ثابت نمی‌شود که وجود اینها به وجود منشاً انتزاع است؛ یعنی در آخر هم برای اینها 
نمی‌توان وجود حقیقی ثابت کرد و همان وجود منشا انتزاع است که بالضروره به اینها 
نسبت داده می‌شود. 


معنی عدم حرکت در مقولات دیکر 
۰ ,هم ِ مهم ٍ_ ۰ ۱ مهم ۳ 


۱. [اگرچه استاد در اینجا به مقولا انفعال تصریح نکرده‌اند ولی از مطالب بعدی ایشان 


۳۶ رمسهای اسفار /ج ۵ 


«حرکت نیست» از این باب است که اصلا ماهیت این دو مقوله. ماهیت حرکت است. در 
مقوله‌ای می‌گوييم «حرکت هست» که در مفهوم و تعریف و ماهیت آن» حرکت اخذ نشده 
باشد و در عین اینکه در ماهیتش حرکت اخذ نشده وجودش سیال باشد. اما اگرمقوله‌ای 
«حرکت» جزء مفهومش باشد. اگر بخواهد حرکت در اين مقوله واقع شود. به اين معنی 
است که حرکت در حرکت صورت بگیرد. 

پس در این مقولات هم اگر می‌گویيم «حرکت نیست» به این معنی نیست که این 
مقولات ثابتند. بلکه به این معنی است که در سایر مقولات اگر می‌گوييم «حرکت هست» 
مقصودمان این است که وجود آنها وجود سیال است [در حالی که در ماهیتشان حرکت 
اخذ نشده است.] ولی اين مقولات در ماهیتشان حرکت اخذ شده و وقتی که ماهیت. 
ماهیتِ حرکت بود قهرا وجود این ماهیت سیال هم سیال است. بنابراین لازمةٌ اینکه در 
این مقولات حرکت واقع شود [وقوع] حرکت در حرکت است. 


مقوله‌ای که عین تدریج است محال است وجود تدریجی داشته باسد 

حال این مساله مطرح می‌شود که «چه مانعی دارد که مقوله‌ای که خودش عین تدریج 
است. وجود تدریحی هم داشته باشد؟». در واقع مثل این است که بگوییم: تدریج» وجود 
تدریجی پیدا می‌کند. مرحوم آخوند می‌گوبند: لازمةٌ چنین حرفی حرکت در حرکت است و 
حرکت در حرکت محال است . ایشان در آسفار برای اثبات امتناع حرکت در حرکت (به 
تعبیری که در اینجا مطرح است) چند دلیل آورده‌اند که در اینجا برخی از آن ادله را ذکر 
کرده‌اند. 


ادلة امتناع وقوع حرکت در حرکت 

دلیل اول این است: شما فاعلی را در نظر بگیرید که فعلش تسخین است؛ یعنی تدریجا 
منفعلی را گرم می‌کند. در اینجا اگر نسخین دفٌ وجود پیدا کردهباشدء از آنی که شروع 
شده وجود پیدا کرده» ولی اگر تسخین بخواهد تدریجا وجود پیدا کند» تا وقتی که تسخین 
به نهایت نرسد وجود پیدا نمی‌کند. لازمهٌ این مطلب این است که شیء هیچ گاه تسخین 


ج استفاده می‌شود که این مقوله هم حکم دو مقولهٌ متی و فعل را دارد.] 


در نفی حرکت بالذات از پنج مقولة دیگر سل ۱ 


پیدا نکند. در جای دیگر مثال به «تغییر» می‌زنند. وقتی می‌گوييم «این شیء تغییر 
می‌کند» یعنی تدریجا وجود پیدا می‌کند. خود «تغییر» چطور؟ آیا «تغیبر» هم تدریجا وجود 
پیدا می‌کند يا اینکه «تغییر» امری ابت است؟ می‌گویند خود «تغییر» دیگر امری ثابت 
است. مثلا اگر سیبی تغییر می‌کند و مرتبا رنگ عوض می‌کند از آن آنی که شروع به 
کزان کردهها ی آمر شون ور ات پولن و خیرخیگرآم ورس مت یش 
تغیبر یک حالت ثابتی است که از آن اول شروع شده و تا آن آخر هم هست. 

به علاوه اگر شیتی تسخین تدربجی پیدا کنده این تسخین تدریجی به سوی 
چیست؟ اگر بگویید «اين شیء تدریجا گرم می‌شود» به این معناست که تدریجا به سوی 
گرما حرکت می‌کند. اما اگر بگویید «نسخین تدریجی تدریجا وجود پیدا می‌کند» لازمه‌اش 
این است که به سوی ضد خودش باشد؛ تدریجا به سوی تسخین تدربجی رفتن» ملازم 
است با به سوی تبرید رفتن و این عین تضاد است. 

از همه بالاتر اينکه مرحوم آخوند می‌گوید: ما در گذشته گفته‌ايم ‏ که معنی حرکت 
شیء در یک مقوله این است که این شیء یک فرد تدریجی متصل واحد دارد و از برای او 
افراد نی بالقوه [نیز] هست؛ یعنی در هر مرتبه از مراتب حرکت که اعتبار کنیم یک فرد 
بالقوه وجود دارد و یک فرد بالفعل؛ فرد بالفعل همان فرد تدریجی است ولی برای آن» 
افراد غیرمتناهی آنی بالقوه [نیز] اعتبار می‌شود. مثلا در حرکت مکانی» اگر شیء از اين 
محل تا آن محل حرکت می‌کند یک آين تدریجی را طی می‌کند» ولی برای هر مرتبه از 
مراتب حرکت یک آین ثابت اعتبار"می‌شود؛ ی مي‌گوييم «در اين «آن» در اینجاست. 
در آن دیگر در آن نقطه است و در آن دیگر در آن نقطةٌ دیگر است» ولی این امری 
اعتباری است و اصلا «آن» حدی است که ما اعتبار می‌کنيم» و الا واقعا هیچ وقت این 
[ق ار هم تام اه یت 

مرخوم آخزند.م گوید خرکت در مقوله‌ای: درست اشت که ار مقوله بتواند افراد 
نی داشته باشد. ما اگرمقولای فردش نمی‌تواند آنی باشد بلکه بایدزمانی باشده حرکت 
در اين مقوله معنی ندارد. در مفهوم تأثیر تدریجی» حرکت خوابیده است و هر جا که 
حرکت باشد زمان هم هست و معنی ندارد حرکت در «آن» وجود داشته باشد. برای هر 


۲. ظاهرا این بیان متعلق به بهمنیار است و مرحوم اخوند آن را بهترین بیان می‌داند. 


۳۸ رمسهای اسفار /ج ۵ 


فردی از قار تدریجی که اعتبار کنید باید زمان اعتبار کنیده پس نمی‌تواند فرد آنی داشته 

باشد. وقتی نتواند فرد آنی داشته باشد» حرکت در ات مقوله محال است؛ چون حرکت در 
کب ۳ ۲ ۱و ۲ 

هر مقوله‌ای مستلزم این است که برای آن مقوله در هر آنی بتوان فردی اعتبار کرد * . 


اشکالی به بیان مرحوم آخوند با استفاده از مطالب خود ایشان 
در اینجا ما از آنجه خود مرحوم آخوند در بعضی جاها گفته‌اند اتخاذ سند می‌کنيم و مطلبی 
را بیان می‌کنيم ۲ که بنا بر آن, اصلا شاید این نزاع برخیزد. آن مطلب این است: مرحوم 
آخوند مکرر این حرف را می‌زند که حرکت» نحوةٌ وجود شیء است؛ یعنی خود حرکت 
وجودی در مقابل اشیاء ندارد بلکه نحوهٌ وجود اشیاء است. حرکت در جوهر نحوهٌ خاص 
وجود جوهر است و حرکت در هر عرضی نحوةٌ خاص وجود آن عرض است. لهذا خود 
مفهوم حرکت داخل در هیچ مقوله‌ای نیست. همین مطلب را گاهی مرحوم آخوند به اين 
تعبیر می‌گوید که «حرکت. امری نسبی است»؛ یعنی شما نمی‌توانید به حرکت به چشم 
یک پدیده در مقابل پدیده‌های دیگر در عالم نگاه کنید» بلکه حرکث خودش نحوهٌ وجود 
همه پدیده‌های عالم است. 

از این جهت حرکت نظیر «حدوث» است. حادث وجود دارد اما «حدوث» چطور؟ آیا 
«حدوث» وجود دارد يا نه؟ «حدوثت» راء هم می‌توان گفت وجود دارد و هم می‌توان گفت 
وجود ندارد. «حدوث» وجود دارد به عين وجود حادت و وجود ندارد به این معنا که وقتی 
حادثی وجود پیدا می‌کند چیزی علاوه بر «حادث» به نام «حدوث» وجود پیدا نمی‌کند بلکه 
وجود «حدوث» عین وجود «حادث» است. پس اگر از ما بپرسند «آیا «حدوث» حادث 
است يا قدیم؟» جواب می‌دهیم: خود «حدوث» نه حادث است نه قدیم» چون اصالتی 
نلارده ول می توان گفت یه تیع:مشا انتاعفن تحاذت استه:| گر کی نکو یت «وقتی معلا 
گیاهی حلدث می‌شود دو چیز حادث می‌شود: یکی خود گیاه و دیگری حدوث گیاه» 
می‌گویيم: بنابراین» حدوث گیاه هم که حادث می‌شود حدوثی دارد و ما نقل کلام می‌کنيیم 


۱. این بود خلاصة حرفهایی که مرحوم آخوند در اینجا و جاهای دیگر در این مورد 
گفته‌اند. مقداری هم تکرار مکررات بود. 

۲. قبلا گفتیم که اقای طباطبایی با اين نظریه مخالفند. بیانات ایشان را در گذشته عرض 
کرده‌ايم, دیگر تکرار نمی‌کنیم. 

۳ این مطلب را در گذشته هم عرض کرده‌ايم. 


در نفی حرکت بالذات از پنج مقولة دیگر ت۱۱ 


می‌آید.] پس «حدوث» و امثال آن, اعتبارات عقل‌اند. 

مرحوم آخوند در باب تغیّر (و همچنین در باب تأثیر و تأثر تدریجی) گاهی می‌گوید: 
۵ کرشیشی یش که حهه آن شوم ی است:ولی کغیرشن تانت انیت 6 یه یشان 
جواب می‌دهیم: «تغیر» نه ثابت است نه متغیر؛ «تغیر» نحوهٌ وجود این شیء است و در 
مقابل آنجه نحوهٌ وجود آن است وجودی مستقل ندارد. پس «تغیر» نه ثابت است و نه 
متغیر از این باب که وجودی مستقل از متغیر و متغیژ فیه ندارد و مفهومش انتزاعی 
اش ار هبات کی ای کی تاه نس 

در باب «تدریج» هم می‌گوییم: «تدریج» نه تدریحی است و نه دفعی. «تدریج» در 
مقابل شیء متدرج که وجود تدریجی دارد وجود جدا و مستقلی نیست که در موردش بحث 
کنیم که آیا متغیر است یا ثابت؟. 
«حدوث» غلط است؛ یعنی همان طور که بحث از حدوث و قدم «حدوث» غلط است بحث 
از اينکه آیا «تدریج» تدریجی‌الوجود است یا دفعی‌الوجود نیز غلط است. 


کاربرد اصطلاح «حرکت در حرکت» در دو معنای دیکر: 

معنی اول 

بله دو چیز دیگر هست که هرکدام به جای خود درست است و اگر می‌خواهید اسم آنها را 
«حرکت در حرکت» بگذارید مانعی ندارد ولی این دو غیر از آن چیزی است که ما در اینجا 
نفی کردیم. یکی مس سرعت تدریجی پیدا کردن یک حرکت است. حرکت دو قسم 
است: قسم اول حرکتهای یکنواخت است و قسم دوم حرکتهایی است که آناً فاناً افزایش با 
کاهش پیدا می‌کند. وقتی سرعت یک اتومبیل مرتبا افزایش پیدا می‌کند حرکث حرکتی 
ات که افقداد بدا می‌کند سوفن ذاکیا شیر مشود وه عراز هرک 
چیز دیگری نیست. حال بعدا بحث مي‌کنيم که آیا اسم این را «حرکت در حرکت» بگذاریم 
پا نهه ولی به هرحال چنین چیزی وجود دارد. 


۰ __درهای اسفار /ج ۵ 


معنی دوم 
دیگری چیزی است که آقای طباطبایی اسم ان ۳ «حرکت در حرکت» گذاشته‌اند 9 اصل 
مطلب که مطلب خیلی خوبی است و از مختصات آقای طباطبایی هم هست این است که 
ایشان می‌گوبند: چون ما حرکت جوهربه را اثبات کرده‌ايم می‌گوييم به تبع حرکت جوهر 
اجبارا در تمام اعراض حرکت هست؛ چون وجود عرض وجود طفیلی و تبعی و غیرمستقل 
و جلوه‌ای از وجود جوهر است و امکان ندارد که جوهر متغیر باشد و تابعش که عرض 
است ثابت باشد. بنابراین با ثبوتِ حرکت جوهریه تمام عالم یکپارچه حرکت است و دیگر 
لزومی ندارد دنبال این بحث برویم که «آیا در اعراض حرکتی هست يا نه؟». خلاصه 
همین قدر که حرکت در جوهر را اثبات کردیم حرکت در جمیع اعراض» به تبع حرکت 
جوهر اثبات شده است. 

بعد اگر از ایشان بپرسید: «پس چگونه است که گاهی اشیاغ حرکت در یک عرض 
دارند و گاهی ندارند؟ مثلاادوسحرکت)در آپن» این جسم گاهی شاکن است و گاهی متحرک» 
یا این وضع گاهی ثابت است و گاهی متغیر, یا این کمیت گاهی ثابت است و گاهی متغیر 
یا این کیفیت گاهی ابت است و گاهی متغیر؛ اینها را چه می‌گویید؟» ایشان جواب 
می‌دهند: این حرکتها حرکتهای ثانوی است؛ یعنی در همان وقت که به حسب عرف» جسم 
ساکن است» چون جوهژ متغیر است نسبت شیء با مکانش هم بالتبع متغیر است» ولی 
وقتی که این جسم را جابجا می‌کنید شیء متحرک در این در این حرکت می‌کند و اين 

ً ۰ ۳ 1 ۵ ت 3 

می‌شود حرکت در حرکت . پس شیء وقتی هم که ساکن است» چون جوهر تغییر می‌کند 
این هم به تبع تغیبر می‌کند. وقتی که شما شیء را حرکت می‌دهید شیتی که متفیر در ذات 
و متفیر در این است. به نوع دیگر در این حرکت می‌کند و اینش تغیبر می‌کند. پس این 
شیء در آن واحد دو تت ی دارد. این مطلب هم مطلب درستی است. حال می‌خواهید 
اسم این را «حرکت در حرکت» بگذارید» می‌خواهید نگذارید. 


۱ در مقام تشبیه مانند این است که در مورد زمین می‌گوييم یک حرکت وضعی دارد و 
یک حرکت انتقالی و هرکدام از این دو حرکت سر جای خودش است. 


يم 
ربمت ورن 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


جلسةٌ هشتاد و دوم 


بسم الّه الرجمن الرحیم 
فصل ۳ 
7 ۳ سر ۵ عه ۳ ۳۶ 
ق حقيقة السکون و َنْ مقایل ارکة أَيْ سکون هو و أنّه کیف بخلو ‏ الجسم عنهیا جیعً 


۰ ره خی ی ۳ 5 
این فصل دربارةٌ حقیقت سکون است . در این فصل دو مبحث مطرح می‌شود. اول 
این که: حقیقت سکون چیست؟ آیا «سکون» امری وجودی است و يا امری عدمی؟ و دوم 
اک راتیگ ای سک اد و ای ییا ام رن 
سکون از جسم ممکن است؟ 


حقیقت «سکون» چیست؟ 


می‌فرمایند: جسم در وقتی که حرکت ندارد دو معنا در او تشخیص داده می‌شود. معنای 


۱. «یخلق» در نسخه چایی» غلط است. 


۳ شاید بهتر این بود که این فصل را در اوائل فصول این باب قرار می‌دادند؛ یعنی 
همان‌جا که «حرکت» را تعریف کردند. 


۳۴ رسهای اسفار /ج ۵ 


ی و ری ی ای ی ات آینی 
ندارد این معنا در آن تشخیص داده می‌شود: این شیء وجود مستمر در یک آين خاص 
ذارد. یا اگر شیتی حرکت کف تداشته باشد و کفیتش تابت یاشد + این متا در آن 
تشخیص داده می‌شود: این شیء یک وجود مستمر [یک ساعت يا یک سال یا بیشتر یا 
کمتر) در اين کم خاص دارد و هیچ تغییری نمی‌کند. و همچنین در کیف و وضع. 

معنی دومی که در شیتی که حرکت ندارد تشخیص داده می‌شود «عدم حرکت» است. 
یکی از تعاریف «حرکت» این بود: کمال اول لما بالقوة من حیث له بالقوة. معنای دوم» 
ای میت رت 

حال سوّال این است: کدام یک از اين دو معنا را باید «سکون» بنامیم؟ آیا تعریف 
«سکون» باید چیزی باشد که بر معنی اول منطبق شود؟ یا باید چیزی باشد که بر معنی 
دوم منطبق شود؟ اگر «سکون» را به معنی اول بگیریم» می‌شود یک امر وجودی و اگر به 
معنی دوم بگيریم می‌شود یک امر عدمی. متکلمین معمولا «سکون» را به [عنوان] 
امری وجودی تعریف می‌کنند و می‌گویند: هو الکون فی الآن الثانی فی المکان الاول . 
اگر شیئی در یک «آن» در مکانی وجود داشته باشد و در «آن» بعد هم در همان مکان 
وجود داشته باشد اسم این می‌شود «سکون». بنابراین «سکون» امری وجودی می‌شود. 

ولی حکما معمولا «سکون» را به صورت آمری عدمی تعریف می‌کنند و می‌گویند: 
هو عدم الحركة عما من شأنه آن‌یکون متحرکاً؛ یعنی اگر چیزی امکان و شأنیت حرکتی را 
دارده عدم آن حرکت» «سکون» است. حال باید بحث کنيم که: آیا «سکون» آن چیزی 
است که متکلمین می‌گویند. یا آن چیزی است که حکما می‌گویند؟ 


بحث در مورد حقیقت سکون. بحث لفظی نیست 

در اینجا ممکن است کسی بگوید: این بحث. لفظی است؛ چون ما دو معنی در اینجا 
تشخیص می‌دهیم که یکی وجودی است و دیگری عدمی» و بحث بر سر این است که 
«آیا لفظ «سکون» را بر آن معنی وجودی اطلاق کنیم یا بر آن معنی عدمی؟» و بحث 


۳7 


ی هو این فایوف تس 


۱ مثلا شیئی دارای حجم یک سانتی‌متر در یک سانتی‌متر در یک سانتی‌متر باشد. 
۲. در معالم به مناسبتی «سکون» را اینچنین تعریف کرده‌اند. 


در حقیقت سکون سس 8*۰ 


در جواب می‌گویند: این بحث, لفظی نیست. قدر مسلّم این است که می‌دانیم بین 
آنجه که «سکون» را بر آن اطلاق می‌کنيم و «حرکت» تقابل است؛ یعنی لفظ «سکون» 
وضع شده است برای آن چیزی که مقابل «حرکت» است و با آن غیرقابل جمع است. 
آنوقت بحث» مصداقی می‌شود» به این صورت که: آیا آن که در مقابل حرکت است امری 
وجودی است يا آمری عدمی؟ پس اگر ما تحلیل کردیم و دیدیم یکی از این دو معنی 
صلاحیت دارد مقابل حرکت شمرده شود آن را «سکون» می‌ناميم. 


«سکون» امری عدمی است 
دلیل اول 
در اوائل این باب «حرکت» را این‌گونه تعریف کردیم: هو الکمال لول لما بلقوة من حیث 
اه بالقوة . اگر شیتی دو امکان داشته باشد: یکی امکان رسیدن به یک حقيقت و فعلیت, 
و دیگری امکان فعلیت دیگری که واسطةٌ حصول آن فعلیت اول است. در اين صورت آن 
فعلیت اول را می‌گویند «کمال ثانی» و این فعلیت دوم را که واسطهٌ حصول فعلیت اول 
است - می‌گویند «کمال اول». خلاصه اینکه: اگر شیء بالقوه‌ای باشد که امر بالفعلی را در 
انتظار داشته باشد» کمال اول [اين شیء] که همان به سوی آن فعلیت بودن است که نه 
قوهٌ محض است و نه فعلیت محض «حرکت» نام دارد ": پس «حرکت» کمال اوّلی است 
که یک کمال انی بعد از آن هست و این «کمال اول بودن» یعنی یک حالت بین القوة و 
الفعل که نه قوهٌ محض است که هیچ فعلیتی نداشته باشد و نه فعلیتی است که قوه به 
نهایت خودش رسیده باشد. 

حال می‌خواهيم «سکون» را تعریف کنیم. وقتی دو شی* متقابل باشند باید لاقل 
یکی از اجزاء تعریفشان در مقابل هم قرار بگیرد. (لزومی ندارد همة اجزاء تعریف دو 
متقابل» در مقابل هم قرار بگیرند) اگر «سکون» را امری عدمی بدانیم و از اول آن را 
نقطةٌ مقابل «کمال» بگیریم اشکالی پیدا نمی‌شود. در تعریف «حرکت» می‌گفتيم «کمال 
آول لما بالقوة من حیث یه بالقوة» و «سکون» می‌شود عدم این کمال اول لما بالقوة من 


۱. این تعریف قدیمی‌ترین تعریف حرکت است و تعریفی است که ارسطو بیان کرده و بعد 
دیگران هم قبول کرده‌اند. ۲ 
۲. قبلا دربار این تعریف بحث کرده‌ايم. فعلا نمی خواهم دربارة ان بحث کنم. 


۳۶ رمسهای اسفار /ج ۵ 


حیث اه بالقوة . 

اما اگر «سکون» را امری وجودی بدانيم باید «کمال» را جنس مشترک و مقسم 
کته کون و وت «لحرکة کمال فالسکون کمال », آتوفت لضاف بحرفت 
و سکون باید یا در قید اول یعنی «اول» باشد و یا در قید دوم یعنی «لما بالقوة»؛ یعنی با 
باید در تعریف حرکت بگوییم «کمال اول لما بالقوة...» و در تعریف سکون بگوییم «کمال 
ثان لما بالقوة...» و یا باید در تعریف حرکت بگوییم «کمال اول لما بالقوة...» و در تعریف 
سکون بگوییم «کمال اول لما بالفعل» و هیچ کدام از اینها درست نیست. 

اما دلیل بطلان وجه اول این است که: «کمال ثانی» در اصطلاح اینجا عبارت است 
از فعلیتی که شیء پس از آنکه فطیتِ حرکت پید کرده به آن فعلیت رسیده است [و به 
عبارت دیگر:] هر کمال ثانی مسبوق به یک کمال اول است. بنابراین اگر سکون را کمال 
ثانی بدانیم باید هر سکونی مسبوق به حرکت باشد در حالی که شرط سکون این نیست 
که مسبوق به حرکت باشد؛ آیا اگر شیئی در عالم وجود داشته باشد که هیچ وقت حرکت 
نداشته باشد. این شی۶ ساکن نیست؟! پس این که سکون را امری وجودی بدانیم که 
مسبوق به حرکت است. قطعا غلط است. پس نمی‌توانیم سکون راکمال ثانی بدانیم. 

اما اگر سکون را مانند حرکت. کمال اول بدانیم» ولی بگویيم «کمال اول یک 
مابالفعل است» لازمة هر )این مود گه سوق به حرکت باشد چون لازمة هر 
کمال اوّلی این است که پشت سرش یک کمال ثانی باشد. و حال آنکه در واقعیتِ سکون» 
ملحوق بودن به حرکت» شرط نیست. همان طور که مسبوق بودن به حرکت شرط نیست. 
اکن شک .داشتته بای که ارلا و اس خرکی داشته پاش تون شک ان شیء ساکخ 
است. پس اگر سکون را امری وجودی بدانیم نمی‌توانیم آن را طوری تعریف کنیم که نقطه 
مقابل حرکت قرار بگیرد. 


اشکال 
در اینجا یک «اٍن قلت» مطرح شده. اشکال این است: منشاً تمام این اشکالات این است 
که شما اول «حرکت» را به امری وجودی تعریف کرده‌اید و بعد سراغ «سکون» آمده‌اید و 


۱. در تعریف «سکون» همه قیدها به مضاف‌الیه [یعنی کمال] می‌خورد نه به مضاف [یعنی 
عدم.] 


در جقیقت کون ۲ , ع ۷ 


می‌بینید اينکه سکون را به امری وجودی تعریف کنید امکان ندارد؛ یعنی در ظرفی که 
حرکت را به صورت امری وجودی تعریف کرده‌اید نمی‌توانید سکون را به عنوان امری 
وجودی تعریف کنید. ما قضیه را برعکس می‌گيريم و اول سکون را تعریف می‌کنیم» بعد 
می‌رویم سراغ تعریف حرکت. شاید «حرکت» امری عدمی باشد نه سکون. 


جواب 
واضح است که این حرف حرف نامربوطی است؛ چون اگر ما نتوانیم سکون را امری 
عدمی بدانیم به طریق اولی حرکت را نمی‌توانيم امری عدمی بدانیم. 

لبته آقایان اين اشکال را طور دیگری جواب می‌دهند و می‌گویند: اگر این طور باشد. 
در تعریف سکون دور لازم می‌آید؛ چون اگر بخواهیم سکون را به صورت امری وجودی 
تعریف کنیم» برای اینکه [در این تعریف] «استمرار» را بیان کرده باشیم باید به یکی از 
این صور تعریف کنیم: یا بگوییم: «هو الکون فی الان الشانی فی المکان الاول» یا: 
«وجود مستمر در یک موی و یا اينکه خود لفظ «زمان» را به کار ببریم و بگوییم 
«وجود در یک فردی از افراد مقوله‌ای در مدت زمانی». در تمامی این تعاریف مفهوم 
«زمان» را اخذ کرده‌ايم. اگر در تعریف از کلمهٌ «مستمر» استفاده کنیم. در مفهوم «مستمر» 
زمان هست. اگر از «آن» استفاده کنیم «آن» را نمی‌توان شناخت مگر به تبع اش و 
اگر خود «زمان» را به کار ببریم» روشن است که زمان را در تعریف اخذ کرده‌ايم. پس اگر 
بخواهیم اول «سکون» را به عنوان آمری وجودی تعریف کنیم چاره‌ای نیست از اينکه پا 
خود «زمان» را در تعریفش بیاوریم و يا چیزی را که آوردن آن مستلزم این است که معنی 
زمان را قبلا دانسته باشیم. حال می‌گوييم: ما «زمان» را بدون «حرکت» نمی‌توانيم 
بشناسیم و اصلا زمان جز مقدار حرکت چیزی نیست. پس اگر بخواهیم اول سکون را به 
صورت امری وجودی تعریف کنیم قبلا باید حرکت را شناخته باشیم. بعد اگر بخواهیم 
عرکت رز نو با سکون برض کی و بگویم «عرکت خبارت است از سکن تبون ری 
که شأن و امکان او ساکن بودن است» دور لازم می‌آید؛ یعنی سکون را به حرکت تعریف 
کرده‌ايم و حرکت را به سکون. 


۱ این [دو تعریف] برای «سکون مکانی» است. 
۲ چون «ان» حد زمان است. 
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این بیان البته بیان بدی نیست ولی لزومی ندارد ما در باب عدمی نبودن حرکت به 
این برهان متوسل بشویم؛ چون اگر شبهه و شکی باشد. در مورد عدمی بودن سکون 
است» ولی در مورد اينکه «حرکت» آمری عدمی نیست شک و شبهه‌ای نیست. 


دلیل دوم بر عدمی بودن سکون 

برهان دوم بر عدمی بودن سکون, برهان ساده‌تری است و در واقع نوعی قیاس و تمثیل 
اتبتزمی فرمان3: آزن رفها همه درشرکت این امه اشت و در حرکنه آینن است که 
هریک از این حرکات دیگر را در نظر بگیرید می‌بینید که نقطه مقابلش امری عدمی است. 
مثلا «نموٌ» که یک حرکت کمی است. نقطهٌ مقابلش چیست؟ نقطةٌ مقابل «نمو». 
«وقوف» است. معلوم است که «وقوف» یک امر عدمی است. همچنین در مورد حرکات 
کیفی؛ نقطهٌ مقابل «استحاله» همان «عدم الاستحاله» است. پس در باب حرکت آینی 
هم نقطهٌ مقابل حرکت آیْنسرارهمان عدم حرکت آینیمي‌گيريم. تا اینجا این مطلب که 
مطلب مهمی هم نیست تمام می‌شود. 


طرح یک بحث مهم: اگر «سکون» وجودی باشد محتاج به علت است 

در اینجا بحث بسیار مهم و لازمی قابل طرح است که طرح نشده است. من اصل این 
مسأله را طرح می‌کنم و حلش را به جلسات بعد موکول می‌کنم. در گذشته اين مطلب را 
بیان کردند که هر حرکتی نیازمند به محرک است" و آن برهان معروف محرک اول 
ارسطو که مقدماتی دارده یکی از مقدماتش همین است که حرکت نیازمند به محرک است. 
حال ممکن است کسی در اینجا چنین بگوید: اینکه می‌گوييم «حرکت نیازمند به محرک 
است» و مقصودمان از «حرکت» نقطةٌ مقابل «سکون» است. به این معناست که دیگر 
سکون نیازی به مسکن ندارد و برای سکون همان عدم علة الحركة کافی است؛ یعنی 
سکون چون امری عدمی است و همان عدم الحركة است و علةٌ عدم الحركة همان عدم 
علة الحرکة است» پس قهرا در سکون, علیث مجازی می‌شود. 


۱. چنین خواندیم: فصل فی أن لکل متحرک محر کا غیره. 


در حقیقت سکون سسس___* 


کذاک فی الاعدام لا علية و ان بها فاهوا فتقرييية! 

یعنی در میان اعدام علیت واقعی نیست. ولی اگر تلفظ به علیت می‌شود, به عنوان آمری 
تقریبی و مجازی است. اگر می‌گوبيم «وجود الف علت است برای وجود ب» و بعد 
می‌گوييم «عدم الف علت است برای عدم ب» مسلم است که آنجنان رابطه‌ای که میان دو 
وجود برقرار است میان دو عدم برقرار نیست. چون خود عدم» عینیت ندارد و فقط در 
آمری وجودی بدانیم قهرا فرقی میان سکون و حرکت باقی نمی‌ماند و همان طور که 
حرکت علت می‌خواهد سکون هم علت می‌خواهد؛ یعنی همان طور که الکون فی المکان 
الثانی فی الان الثانی که در تعریف حرکت گفته می‌شود - نیازمند به علت است» کون در 
مکان اول در آن ثانی هم نیازمنسیه علیظ( یویر فرقی میان این دو نباشد» آیا 
آن برهان محرک اول که از راه حرکت وارد می‌شوند و می‌گویند «هر حرکتی نیازمند به 
محرکی است و آن محرک هم باز اگر متحرک باشد نیازمند به محرک دیگری است و باید 
منتهی شود به محرکی که لا محرک له» قابل خدشه و مناقشه نخواهد بود؟ چون [بنا بر 
اینکه سکون هم امری وجودی باشد] فرقی میان حرکت و سکون نخواهد بود. 

بح ام اه مت زک و اشوین رز 
می‌گوید: حالا که در هر جا که سکون هست یک امر وجودی هست که همان حصول 
هم همیشه یک آمر وجودی هست که همان کمال اول باشد و یک آمر عدمی هم هست 
که همان عم ول مر امه و رین خیگر قیج قرف میان سرکت وسکون باق 
تضنفانده آتوقت ای الم که قلاسفته کلی د سل گرقباند که حیان ساکخ وزرسحرک 
فرق است و برای حرکت موون زائده (یعنی علت) می‌خواهند و برای سکون موونة 
دای نمی‌خواهند تکلیفش چه می‌شود؟ جواب این سوال باشد برای جلسات آینده. 
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آیا «سکون» عدم حرکت در مبداً است یا عدم حرکت در منتها؟ 
مسألةٌ دیگری که اینجا مطرح می‌کنند این است که اگر سکون را «عدم حرکت» دانستیم 
آیا عدم حرکت در مبدأ* سکون است یا عدم حرکت در منتها ؟ 

مرحوم آخوند می‌گوید: اینجا قیل و قال زیاد است و جواب این است: مقصود از 
«عدم حرکت» در اینجاء نه خصوص دا او توش منتها؛ هر حرکتی را که در 
نظر بگیریم خود «حرکت» از مبداً تا منتها همه را در بر می‌گیرد. وقتی که می‌گویيم «اين 
شیء ساکن است» یک جنس حرکت خاصی را در نظر گرفته‌ايم. اگر می‌گوبيم این شیء 
سکون در این دار یعنی این شیء حرکت اینی را که نوعی از حرکت است و به جهتهای 
مختلف [ممکن است تحقق پیدا کند] ندارده یعنی از این مبداً به هیچ یک از اين منتهاها 
راه ندارد نه اينکه فقط حرکت ازبلین میینآ(ا ندارد که آقوقت «سکون» عدم حرکت از مبداً 
باشد. پس سکون «عدم حرکت» از مد به تنهایی نیست. بلکه «عدم حرکت» است و 
«حرکت» خودش یک واحد ممتد متصل است. 

بله اگر کسی بگوید «عدم حرکت طبیعی» سکون طبیعی است» آنوقت ناچار است 
منتها را در نظر بگیرد؛ چون حرکت طبیعی یعنی حرکت به سوی یک مرکزء آنوقت باید 
بگوییم سکون طبیعی یعنی سکون به سوی یک مرکز؛ یعنی سکون در آن محل و سکون 


آیا ممکن است جسمی نه متحرک باشد نه ساکن؟ 

بعد وارد مطلب دیگری می‌شوند که مطلب مهمی هم نیست. یکی از مطالبی که در عنوان 
این فصل بود این بود: کیف یخلو الجسم عن الحركة و السکون معا؛ یعنی آیا ممکن است 
جسمی نه متحرک باشد و نه ساکن؟ برای چنین جسمی سه مثال ذکر شده است که 
ایشان در هر سه مثال خدشه و مناقشه می‌کنند. 


مثال اول 

گفته‌اند: اگر جسمی در مکان طبیعی خودش باشد و امکان اینکه از آن مکان طبیعی به 
غیر مکان طبیعی منتقل شود در آن وجود نداشته باشد» این شیء نه متحرک است نه 
ساکن. اما متحرک نیست. چون فرض این است که در همان مکان خودش است. و اما 
ساکن نیست چون «سکون» عدم حرکت چیزی است که شأنیت حرکت را دارده و اگر 


ناوج(۵ 


شیئی در مکانی قرار گرفته و امکان انتقال از آن مکان به مکان دیگر برای او نیست پس 
شأنیت انتقال در این شیء نیست و وقتی که شأنیت نباشد. چون تقابل سکون و حرکت. 
تقابل عدم و ملکه است آن عدم هم صدق نمی‌کند. مثلا «عمی» عدم بصر است عمّا من 
شأنه آن‌یکون بصيراً و لهذا دربارةٌ «دیوار» نه «بصیر» صادق است و نه «عمن». «دیوار» 
اگرچه چشم ندارده ولی «عمی» مطلق چشم نداشتن نیست بلکه چشم نداشتنِ چیزی 
است که شأنیت چشم داشتن را دارد. ۱ 

به عقيدهٌ قدما افلاک در مکان طبیعی خودشان قرار دارند و امکان حرکت انتقالی 
برای آنها وجود ندارد. وقتی امکان حرکت انتقالی نیست سکون آینی هم معنا ندارد؛ چون 
در اینجا شأنیت حرکت نیست. 

باز به عقيدة قدما هرکدام از کلیات عناصر محلی مخصوص به خود دارند؛ خاک در 
عالم یک محل طبیعی دارد که مرکز عالم است» آب یک محل طبیعی دارد که در قشری 
است که احاطة بر خاک دار! هوا لک ال طبیس دارکه #حیط بر آب و خاک است و 
آتش هم یک محل طبیعی دارد که بر همه اینها احاطه دارد. اجزاء عناصر ممکن است از 
جای خودشان منتقل شوند» مثلا ممکن است جزئی از خاک به محل هوا یا آب یا آتش 
منتقل شود. همین طور جزتی از آب و جزئی از هوا و جزئی از آتش اما امکان ندارد کل 
عنصری از جای خودش به جای عنصر دیگری منتقل شود به طوری که محل این طبقات 
تغییر کند. پس کلیات عناصر نه متحرکند نه ساکن. 


مناقشه در این مثال 

در این مثال این گونه مناقشه می‌کنند که «عدم» در باب عدم و ملکه گاهی عدم چیزی 
است که فرد شآنیتش را دارد ولی بالفعل ندارد» مثل اينکه به انسانی که درس نخوانده 
بگوییم «بی‌سواد»؛ در اینجا این فرد شأنیت درس خواندن را دارد ولی درس نخوانده است 
و سواد ندارد. پس «بی‌سواد» با «باسواد» عدم و ملکه است. مثال دیگر «امرد» است. 
«امرد» یعنی آن که ريش ندارد ولی صلاحیت ریش داشتن را در زمان دیگر دارد. ولی 
گاهی فرد شأّنیت ندارد و اگر عدم و ملکه گفته می‌شود به اعتبار نوع است. مثلا «کوسه» 
به شخصی می‌گویند که اصلا شأنیت و استعداد ریش داشتن ندارد چون پیازهایی که باید 
برای مو در صورت باشد ندارد. ولی این شخص فردی از نوع انسان است که چنین 
صلاحیتی را دارد. و گاهی هم شأنیت به اعتبار جنس است. بعضی از حیوانات اصلا 
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نوعشان بی‌چشم هستند» مثل عقرب . به اين حیوان می‌گویيم «آعمی» به اعتبار اینکه 
جنسش که «حیوان» است صلاحیت چشم داشتن را دارد. 

حال می‌گوییم: اينکه شما در باب کلیات عناصر می‌گویید: «نه می‌توانیم بگوییم 
ساکنند و نه می‌توانیم بگوییم متحرکند» صحیح نیست. کلیات عناصر ساکن هستند چون 
سکون شأن جنس جسم است نه شأن یک نوع يا فرد خاص. پس به اعتبار جنس 
می‌توانیم بگوییم کلیات عناصر ساکنند. 


مثال دوم 

با دک رها ام شهاک کات مین آمنک تسار ارستاوه 
باشیم و یک ماهی هم خودش را در همان نقطه‌ای که مقابلش ایستاده‌ايم میخکوب کرده 
باشد به طوری که در آب حرکت نکند ولی آب از روی او بگذرد» در اینجا این ماهی نه 
متحرک است و نه ساکن..اما متحرک نیست» چون حرکت در آن وقت است که شیء 
نسبت خودش را با اشیائی که در محیطش هستند مجموعا عوض کند» در صورتی که در 
اين متال نسبتی که اين ماهی با شما دارد هیچ تغییری نمی‌کند. و اما ساکن نیست چون 
سکون عبارت است از بودن شیء در مکان ثانی در آن ثانی و مکانِ هر شیء آن سطح 
مقعرٍ [جسم] محیط بر آن است و سطح مقعر جسم محیط بر این ماهی که آب باشد. 
دائما تغییر می‌کند. 


مناقشه در مثال دوم 

از این مثال هم اين گونه جواب می‌دهند که این حرف مبتنی بر این است که مکان را 
سطح مقعر چسم محیط بدانیم. ولی اگر مکان را - آن طور که اشراقیون قائلند - فضا 
بدانیم. این ماهی واقعا ساکن است؛ چون آن قسمت از فضا که آن ۳ اشغال کرده تغییر 
د کم باف ره مس کال هیک ی کر کروهانه کلهوم یعاس فتاه 
خودتان مطالعه کنید. 


۱. قدما می‌گفتند نوع عقرب چشم ندارد. 


جلسةٌ هشتاد و سوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بحث ما در فصل سوم دربارةٌ دو مطلب بود: یکی راجع به این که «تقابل حرکت و سکون 
چه نوع تقابلی است؟» ودنگی بای ک«ایاکگ است جسمی" وجود داشته 
باشد که نه متحرک باشد و نه ساکن؟». 


مفهوم سکون 

راجع به مطلب اول گفته شد در وقتی که شیء ساکن است دو معنی در مورد آن صادق 
است: یکی این که یک حصول استمراری در یک مقوله برای شیء وجود دارد؛ مثلا اگر 
شیئی از نظر «آین» ساکن است معنایش این است که این شیء دارای یک آین استمراری 
است» يا اگر شیثی از نظر «کمٌ» ساکن است به این معناست که دارای یک کم مستمر 
است. معناً و مفهوم دومی که در مورد شیء ساکن صدق می‌کند «عدم حرکت» است؛ یعنی 
عدم همان حرکتی که برای شیء فرض می‌شود. گفتیم سوّال این است: «آيا «سکون» بر 
معنای اول اطلاق می‌شود یا بر معنای دوم؟». همچنین گفتیم اين بحث لفظی نیست 


۱ این بحث در مورد جسم است نه غیر جسم. 
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بلکه بحثی است معنوی. در جلسهٌ قبل راجع به این جهت بحث شد و قبول شد که آنجه 
مقابل حرکت است همان «عدم حرکت» است و تعریف اصلی «سکون» این است: عدم 
حرکة الشیء الذی من شأنه آن‌یکون متحرکا. 


آیا سکون مقابل حرکت» سکون در ابتداست یا سکون در انتها يا هر دو؟ 
بعد مطلب دیگری مطرح شد" و آن این بود که «آیا سکونی که مقابل حرکت است سکون 
در ابتدای حرکت است یا سکون در انتهای حرکت و يا هر دو؟». مثلا این شیء در این 
لحظه ساکن است. بع پنج دقیقه حرکت می‌کند و یمد دوباره ساکن می‌شود. یا آن 
سکونی که نقطة مقابل خرکت است سکون در ابتداست با سکون در انتها اهر دو؟ 
مرحوم آخوند فرمود: مقصود از «سکون» عدم حرکت است و این حرکت قبل از 
اینکه وجود پیدا کند معدوم بود و بعد از آن هم معدوم می‌شود. پس عدم در ابتدا و انتها 
هردو, با حرکتی که وجود داشته متقالند 


اشکال 
اینجا لازم است مطلبی را یادآوری کنیم. در فصل سی و هفتم از مرحلةٌ قبل, آنجا که 
راجع به «عدم حرکت» بحث می‌کرديم» در بحث از حرکت قطعی می‌گفتند: عدم حرکت 
ملازم است با وجود حرکت و زمان وجود حرکت عین زمان عدم حرکت است؛ یعنی شیتی 
که متدرج الوجود است متدرج العدم هم هست و خصوصیت حرکت این است که وجودش 
ملازم و مقارن است با عدمش, بلکه در هر حرکتی وجود و عدم با یکدیگر متعانق‌اند . 

اینجا ممکن است کسی سوّال کند و بکوید: شما بارها گفته‌اید آ که در باب حرکت 
رو ی رابکی رتاو عم جریی به عامی ایک کیلاز حرکد او هی 
است بعد از حرکت. بلکه عدم حرکت با وجود حرکت توام‌اند و هر مرتبه‌لی که فعلیت پیدا 
می‌کند مرتبهٌ قبلش و مرتبةٌ مدش عدم آن است و خلاصه همان طور که وجود حرکت 
متدرج است عدمش هم متدرج است؛ یعنی همان طور که حدوث متدرج دارد فناء متدرج 
هم دارد. آیا این حرف با آنچه در اینجا می‌گوییده متناقض نیست؟ اینجا می‌گویید: 
۱. این مطلب را باید در جلسة گذشته بیشتر توضیح می‌دادیم. 


۲ این حرفی است که در این کتاب مکررا گفته شده است. 
۳ از جمله در فصل ۲۷ مرحلة ۷. 


در حقیقت سکون سسسس_______۵٩۵‏ 


«سکون همان عدم حرکت است و مقصود از عدم حرکت نیز هم عدم حرکت در ابتداست 
و هم عدم حرکت در انتها» و حال آنکه مطابق مطلبی که قبلا گفته‌اید. «عدم حرکت» نه 
عدم در ابتداست و نه عدم در انتها و نه هر دوء بلکه «عدم حرکت» همان عدم مقارن با 
حرکت است. 


جواب 
در جواب می‌گوييم: در همان فصل سی و هفتم مطلبی گفته شد که جواب این اشکال هم 
بلکه حرکت نحوهٌ وجود تدریجی شیء متدرج‌آلوجود است و در این اعتبار ما [ حرکت را از 
ان جهت] که وجود آن شیء است در نظر می‌گیریم؛ مثلا [ حرکت] وجود متدرج این است 
یا وجود متدرج کیف است پا وجود متدرج جوهر است. در این اعتبار است که وجود و عدم 
با یکدیگر متحد و مقارنند. 

ولی گفتیم در یک اعتبار دیگر [ حرکت] را وجود مقوله‌ای خاص نمی‌گيريم» بلکه 
خود حرکت و تدریج را به منز یک ۳۳۴۳۳۳ مي#زگم. متا وقتی بیاضی تدریجا 
وجود پیدا می‌کند می‌گوييم در همین جا یک چیز دیگر هم وجود پیدا کرده و آن خود 
«تدریج» است. در اینجاست که این سوّال مطرح می‌شود که آیا خود «تدریج» تدریجا 
وجود پیدا می‌کند. يا وجود خود «تدریج» وجود دفعی است؟ مرحوم آخوند بارها گفته‌اند که 
وجود «تدریج» دفعی است و امکان ندارد وجود تدریج تدریحی باشد و آقای طباطبایی هم 
بارها به این مطلب مرحوم آخوند حاشیه زده‌اند که وجود «تدریج» امکان دارد که تدریجی 

ِ ۰ ۰ ۰ كت ۰ 4 ۱ 

باشد و بنابراین تدریج در تدریج می‌شود و مانعی ندارد . 

حال روی مبنای خود مرحوم آخوند. ما یک وقت می‌گویيم «وجود تدریجی این 
مقوله» که در اینجا عدمش هم تدریجی است و یک وقت می‌گوييم «وجود خود تدریج *» 
که وجود خود تدریج وجود دفعی استمراری است نه وجود تدریجی. پس اگر از ابتدای 
ساعت ۷ حرکتی پیدا شد. ضمن اینکه «آین» وجود تدریحی پیدا کرده 0 هم 
۱ همان بحث حرکت در حرکت. 
۲ «تدریج» همان «حرکت» است. 


و رسهای اسفار /ج ۵ 


وجود دفعی پیدا کرده ۳ وقتی وجود» دفعی شد قهرا عدم هم دفعی است؛ یعنی دیگر 
عدم» تدریجی نیست. 

به این اعتبار دوم است که می‌گوييم «عدم وجود تدریج عبارت است از سکون»؛ 
چون «سکون» عدم الحرکه است نه عدم وجود تدریجی آن مقوله. عدم وجود تدریجی آن 
مقوله همان عدم تدریجی است که با وجود آن مقوله توأم است و جزء مفهوم حرکت است 
نه نقیض و عدم مقابل حرکت. این» عدم تدریحی است و غیر از آن عدمی است که به آن 
می‌گوييم سکون. 

پس بحث در عدم خود حرکت است نه عدمی که جزء مفهوم حرکت است. وقتی 
گفته می‌شود «وجود این حرکت مسبوق است به عدم ازلی و ملحوق است به عدم ابدی» 
مقصود از عدم» عدم مقابل حرکت است. البته به دقت عقلی اين عدم. عدم مقابل و - به 
اصطلاح - عدم بدیل نیست چون عدم این حرکت همان است که با وجود آن منتفی شده 
ولی ذهن همیشه ظرف قبل و ظرف بعد از ظرف وجود شیء را ظرف عدم آن اعتبار 
می‌کند و این مانعی ندارد. 

بنابراین آنچه مرحوم آخوند در اینجا مطرح کرده‌اند با آنجه قبلا گفته‌اند تنافی ندارد. 


آیا ممکن است جسمی نه متحرک باشد و نه ساکن؟ 

مسًلة دیگری که اینجا مطرح بود این بود که «آیا ممکن است جسم. هم از حرکت و هم از 
سکون خالی باشد؟». بعضی گفته‌اند چنین چیزی ممکن است و سه مثال برای آن ذکر 
کرده‌اند. جامع و روح این سه مثال این است که «سکون» عدم‌الحرکه به نحو سلب مطلق 
نیست؛ یعنی «کلْ ما لیس بمتحرک بالسلب التحصیلی» را نمی‌گوييم «ساکن»؛ و لهذا به 
مجردات نمی‌گوييم ساکن؛ اگر از ما بپرسند «خدا آیا ساکن است پا متحرک؟» می‌گوييم 
خدا نه ساکن است نه متحرک؛ متحرک نیست چون معنای «کمال اول لما بالقوة» [بر او 
صادق] نیست» و ساکن نیست چون «سکون» عدم حرکت چیزی است که من شأنه 
آن‌یکون متحرکء مثل همه عدم و ملکه‌های دیگر. می‌گوییم «الانسان ما بصیز و آعمل» 
ولی آیا درست است که بگوییم «الحدار امّا بصیر او آعمی»؟ نه» الجدار لیس ببصیر و لا 


۱ البته مکررا گفته‌ایم که وجود «حرکت» وجود مستقلی نیست و مثل وجود «حدوث» 
انتزاعی است. 


و مضه رها بو زو اب سس سس سح ۵۷ 


آعمن: جدار «لیس ببصیر» هست اما «لیس ببصیر» غیر از آعمین است؛ «لیس ببصیر» 
نفی بصیر بودن است بدون اثبات چیزی» ولی «هو آعمین» اثبات یک معناست به نام 
«عمی» که عبازت است از شاتیت بصر داشتن و فعلیتش را نداشتن. 

اینها می‌گویند: پس اگر اجسامی وجود داشته باشند که شأنیت حرکت را دارند در 
حالی که فعلیت حرکت را ندارند» این اجسام ساکنند. اما اگر اجسامی اساسا شأنیت حرکت 

برای چنین اتجسسامی مفال زدهاند به اقلا کته که به ففیدة قدما خرکت ‏ وسکون در 
افلاک محال است. و نیز مثال زده‌اند به کلیات عناصر که باز بر اساس فلکیات و طبیعیات 
قدیم انتقال کلیات عناصر از جایی به جای دیگر محال است "؛ مثلا انتقال زمین از مرکز 
عالم به غیر از مرکز عالم (مثلا به محل کرةٌ آتش یا کرةٌ هوا) محال است. بنابراین کلیات 
عناصر شأنیت حرکت انتقالی را ندارند. پس کلیات عناصر نه متحرکند و نه ساکن. 


مثال دیکر 

مثال دیگری که زده‌اند این است: اگر فرض کنیم جسمیرا در یک محل ابت نگه داریم 
ولی محیطش را حرکت بدهیم (منل ماهی‌ای که در نقطه‌ای از رودخانه ثابت باشد و آب 
بر او سیلان داشته باشد) این جسم نه متحرک است و نه ساکن. اما متحرک نیست چون 
«حرکت کردن» یعنی این که مکان شیء تغییر کند و «مکان» یعنی سطح مقعر جسم 
[محیط]. در اینجا نسبت این شیء با اشیائی که در خارج هستند فرق نمی‌کند. نسبت آن 
ماهی با ما که کنار جو هستیم و با کف جو و بالای سرش فرق نمی‌کند پس متحرک 
نیست. از طرف دیگر ساکن هم نیست؛ چون آن محیطی که بر او احاطه دارد ثابت نیست 
و معنای سکون (یا لازمةٌ سکون) این است که محیطی که بر شیء احاطه دارده در آنات 
بعدی هم احاطه داشته باشد در حالی که در اینجا محیطٌ متغیر است. 


متال سوم 
مثال سوم هم این بود که شیء در حالی که حرکت می‌کند. در یک «آن» معين و در یک 


۲ می‌گویند «کلیات عناصر» چون انتقال جزئیات عناصر مانعی ندارد؛ مثلا مانعی ندارد 
قطعه‌ای از خاک را به کرةٌ اتش حمل کنند. 


۵۸ رمسهای اسفار /ج ۵ 


نقطً معین نه متحرک است و نه ساکن. متحرک نیست چون شی: متحرک در «آن» 
نیست؛ چون اصلا حرکت در «آن» تناقض است و حرکت هميشه در زمان است؛ همان 
طور که جسم در نقطه نیست بلکه حد جسم منطبق بر نقطه‌ای از مسافت است» حرکت 
هم در «آن» نیست بلکه حد حرکت منطبق بر «آن» است. و اما [شیء متحرک»] ساکن 
در «آن» هم نیست چون اگر ساکن در «آن» باشد باید در هر نقطه‌ای که در این «آن» 
هست در آن بعد هم در همان نقطه باشد. در حالی که در آن بعد در آن نقطه نیست. 
جواب از مثال اول 

مرحوم آخوند از هر سه مثال جواب می‌دهند. در واقع در این سه مثال سه مغالطه شده 
است. می‌فرماید: اینکه می‌گویید.«کلیات"غناصر ساکق, نیستند چون شأنیت حرکت را 
ندارند» صحیح نیست. بلکه کلیات عناصر شأئیت حرکت را دارند؛ چون در عدم و ملکه 
شأنیت شخص و حتی شأنیت نوع شرط نیست. بلکه بسیاری از شأنیتها شأنیت جنس 
است. در مثال کلیات عناصر نوع آنها شأنیت حرکت را دارد و در مثال افلاک» جنس 
افلاک شأّنیت حرکت را دارد. وقتی به زنی می‌گویند «نازا» معنایش این نیست که خود این 
زن شأنیت و استعداد زاییدن را دارد ولی نمی‌زاید ء بلکه از آن جهت به او می‌گویند «نزا» 
که نوع و صنف زن استعداد زاییدن را دارد ولی این زن خاص در میان این صنف این 
استعداد را ندارد. و گاهی اصلا نوع هم صلاحیت ندارد و شأنیت به اعتبار جنس است؛ 
مثل برخی حیوانات که نوع آنها اصلا بدون چشم متولد می‌شوند " ولی به آنها «آعمن» 
اطلاق می‌شود. چون جنس حیوان شأنیت چشم را دار گرچه فرد یا نوع شأنیت ندارد. در 
مثال کلیات عناصر و افلاک هم جنس که «جسم» است صلاحیت و شأنیت حرکت را دارد. 


جواب از مثال دوم 

اما از مثال «ماهی در آب» اين گونه جواب می‌دهند که ما می‌توانیم بگوییم این ماهی 
تساک استو تخر که تست :این مقال مانتت سل :عالسی شفتة اش این مساله کنه 
شیئی حرکت کند ولی نه با نیروی خودش که خودش محیط خودش را عوض کند, بلکه در 
رف شأنیت زاییدن را داشته باشد ولی به دلیل اینکه ازدواج نکرده نمی‌زاید. به او 


نمی‌گویند «نازا». 
۲. مثل موش کور و یا عقرب بنا بر اعتقاد قدما. 


تا نب و ,نسح ۵1۱ 


محیطی قرار گرفته باشد که نیرویی مجموع آن محیط را که این هم جزئی از آن است 
تغییر مکان بدهد» مسأله‌ای قابل طرح و بررسی است. مثلا اگر ما خودمان را با آن 
نقطه‌ای از زمین که روی آن نشسته‌ايم و هوا و مجموع اجسامی که بر ما احاطه دارند در 
نظر بگیریم و با آنچه که در زمین و تبعاتش هست (مثل تهران اصفهان, اروپاه آمریکاه 
دریاها ...) مقایسه کنیم» ساکن هستیم. ولی اگر زمین را با مجموع توابعش" در نظر 
بگیریم می‌بینیم زمین دائما در حال حرکت انتقالی است و به سرعت هم حرکت می‌کند. 
حال سوّال اين است: آیا چون زمین حرکت می‌کند ما هم واقعا حرکت می‌کنیم» یا ما دیگر 
حرکت نمی‌کنیم؟ شکی نیست که زمین و توابمش با سرعت فوق‌لعاده‌ای در حال حرکتند. 
آیا می‌توانیم بگوییم ما هم با همان سرعت در حال حرکت هستیم یا ن؟ 

اینجاست که بعضی در جواب می‌گویند: بله, ما هم الان در حال حرکتیم؛ ما نسبت به 
محیط خودمان ساکن هستیم ولی نسبت به حرکت انتقالی زمین واقعا حرکت می‌کنيم. 
ولی بعضی دیگر می‌گویند: حرکت زمین حرکت ما نیست؛ حرکت ما فقط همین است که 
محیط خودمان را عوض کنیم. وقتی در اتومبیل نشسته‌ايم حرکت ما این است که جاي 
خودمان را در اتومبیل عوض کنیم و از روی این صندلی به صندلی دیگری نقل مکان 
بدهیم» ولی تا وقتی که روی صندلی انومبیل هستیم ساکن هستیم گرچه اتومبیل در حال 
حرکت باشد. اینها می‌گویند: وقتی که [یک مجموعه] حرکت می‌کند اگر جزتی از [اين 
مجموعه] در داخل آن. ساکن باشد نسبت حرکت به این جزء بالمجاز است. وقتی سفینه 
حرکت می‌کند جالس سفینه ساکن است و اگر حرکت را به او نسبت بدهیم نوعی مجاز 
است. معمولا در کتابها وقتی اين مثال را ذکر می‌کنند از آن تعبیر به «واسطةٌ در عروض» 
می‌کنند و می‌گویند حرکت جالس سفینه به عرض حرکت سفینه به او نسبت داده می‌شود. 
«به عرض» یعنی به نوعی مجاز؛ یعنی او وآقعا حرکت نمی‌کند ولی حرکت محلش را به 
خود او نسبت می‌دهیم. 

اما نظر دیگر می‌گوید: این حرکت واسطهٌ در عروض نیست بلکه واسطهٌ در ثبوت 
است و همان طور که سفینه حرکت می‌کند جالس سفینه هم واقعا به نوعی حرکت می‌کند. 
جالس سفینه ساکن است از جهتی و واقعا متحرک است از جهتی دیگر. بنا بر این نظرء ما 
الان به تبع زمین آنواعی از حرکات را داریم؛ زمین حرکت وضعی می‌کند. ما هم به تبع 


ارتغنی ترش و قوایی کلاین ای اخاطه دارذر 


۶۰ سس __درهای اسفار /ج ۵ 


زمین حرکت وضعی داریم؛ زمین حرکت انتقالی دار ما هم به تبع زمین حرکت انتقالی 
داریم» زمین به دور خورشید می‌چرخد و خورشید با منظومةٌ خودش حرکت می‌کند. ما هم 
همان حرکت را داریم؛ یعنی ما واقعا این حرکات را داریم نه اینکه حرکت ما منحصر است 
به ین که محیط خودمان را تغییر بدهیم و اگر سایر حرکات را به ما نسبت بدهند نسبت 
مجازی است. 

این دو نظر مختلف که در اینجا هست بیشتر از آنجا سرچشمه می‌گیرد که ما 
«مکان» را چگونه تعریف کنیم. «حرکت انتقالی» یعنی حرکت مکانی. اگر «مکان» عبارت 
باشد از فضای مجرد از اجسام - آن طور که اشراقیون می‌گویند - یعنی اگر غیر از این 
اجسام چیزی وجود داشته باشد به نام «فضا» که این اجسام در آن شناورنده ما به عدد 
حرکتهایی که زمین و خورشید دارند حرکت داریم"؛ چون بالاخره همه این حرکتها سبب 
می‌شود که اين نقطه از فضا که من آن را اشغال کرده‌ام عوض بشود و تبدیل به نقطه‌ای 
دیگر بشود. 

ما اگر بگوييم «مکلمهنیرأ خد اجسام یز رل نیست و مکان من عبارت 
است از آنچه که از هوا و زمین بر من احاطه دارده دیگر نسبت حرکت زمین به من و 
نسبت حرکت سفینه به جالس سفینه. مجازی می‌شود. 

اینجا مرحوم آخوند می‌گوید: متال «ماهی در آب» بر فرضی صحیح است که ما 
قبول کنیم «مکان» عبارت است از محیطی که بر خود جسم احاطه پیدا کرده است. ولی 
اگر بگوییم «مکان هر جسمی عبارت است از قسمتی از فضا که آن را اشغال کرده» حرکت 
آب هیچ تأثیری ندارد در اينکه ما این ماهی را ساکن بدانیم یا ندانیم. 


جواب از مثال سوم 

و اما در مثال سوم گفتند: در «آن» حرکت نیست و چون در «آن» حرکت نیست سکون 
هم نیست. جواب این است که سکونی که نقطةٌ مقابل حرکت است عدم همان حرکت 
است؛ یعنی نقطٌ مقابل «حرکت فی الان» که اسمش «سکون» است. «عدم الحرکة فی 
الان» است که «فی الان» قید حرکت است نه قید عدم. مثالی برایتان عرض کنم. در 


۱ اگر خورشید هم با هم منظومه‌اش تابع مرکز دیگری باشد که آن مرکز هم حرکت 


یب( ز 


«عدم قیام زید یوم الجمعة» ممکن است «یوم الحمعة» قید نفی باشد و ممکن است قید 
منفی باشد؛ یعنی ممکن است «یوم الجمعة» به «قیام» بخورد و «عدم» قیدی نداشته 
باشد و ممکن است «یوم الجمعة» به «عدم» بخورد به این معنا که «عدم القیام» در یوم 
الحمعه باشد. و همچنین ممکن است دو قید ذکر شود که یکی به «قیام» بخورد و دیگری 
به «عدم»؛ مثلا می‌گوييم «عدم قیام یوم الجمعة یوم الجمعة». 

حال می‌خواهیم ببینیم نقطٌ مقابل «الحركة فی الان». آیا «السکون فی الان» 
است که «فی الان» قید «سکون» است. یا «عدم الحركة فی الان» است که «فی الان» 
قید حرکت است؟ دومی صحیح است؛ چون «سکون» جز «عدم الحرکة» چیز دیگری 
نیست و در خود «سکون» دیگر قیدی نیست. 

حال می‌گوييم: شما گفتید «چون حرکت در «آن» صادق نیست سکون در «آن» هم 
صادق نیست» در جواب می‌گوییم: وقتی حنرکت در «آن» صادق نیست لازم نیست 
سکون در «آن» صادق باشد بلکه فقط عدم حرکت در «آن» باید صادق باشد. 


سوال 
حال می‌پردازيم به مطلبی که در جلسهٌ قبل بیان آن را وعده دادیم. از جمله مسائلی که در 
گذشته مطرح می‌کردیم و خیلی هم روی آن تأکید می‌کردیم این بود که «حرکت» نیازمند 
تق کزاست بط دای ای در وهی مامتا ایشفانه هی کرنم کر باب 
محرک اول ارسطو و در ياب حرگ لو 9 دیگر. ممکن است کسی بگوید: 
آنجا که می‌گویند «حرکت نیازمند به علت است» معنایش این است که «سکون» نیازمند 
به علت نیست و برای همین است که از راه «حرکت» وارد می‌شوند. مثلا اگر عالم ساکن 
باشد» دیگر برهان محرک اول ارسطو معنا ندارد. چون حرکت در عالم هست می‌گوييم 
حرکت محرک (یعنی علت) می‌خواهد و آن محرک هم اگر متحرک باشد باز علت 
می‌خواهد و بالاخره باید منتهی شود به محرکی که غیر متحرک باشد. پس معنای آن 
حرف این است که سکون علت نمی‌خواهد. 

از طرف دیگر شما قبول کردید که شیء در وقتی هم که ساکن است باز یک نحوه 
وجودی دارد؛ یعنی در همان مقوله‌ای که حرکت می‌کند در حالی هم که ساکن است نحوه 


۱. فصل فی أنْ لکل متحرک محرکا غیره. 
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وجودی دارد. مثلا این شیء وقتی که حرکت می‌کند دارای ین تدریجی است و وقتی هم 
که ساکن است دارای ین مستمر است. می‌گویید «سکون عدم ین تدریجی است» پس 
حرکت هم عدم این ثابت است. می‌گویید «در وقتی که شیء حرکت نمی‌کند یک حصول 
مستمر دارد که مقارن است با عدم این وجود تدریجی» پس در وقتی هم که وجود 
تدریجی دارد این وجود تدریجی مقارن است با عدم این حصول مستمر. پس چه فرقی 
است بین اينکه شیء متحرک باشد و اينکه ساکن باشد؟ بنا بر آنجه شما می‌گویید» اگر این 
شیء در ین خودش احتیاج به علت دارد. چه ساکن باشد چه متحرک احتیاج به علت دارده 
و اگر هم احتیاج به علت ندارد. چه ساکن باشد چه متحرک احتیاج به علت ندارد؛ چرا میان 
حالت سکون و حالت حرکت فرق می‌گذارید؟! 


جواب 
جواب این اشکال دو بیان دارد؛ یکی بیانی است که الان نمی‌توانیم عرض کنیم و باید در 
چهار پنج فصل آینده که راجع.به حرکت در خلاً و ملاً است مطرح کنیم. آنجا این مسأله 
بحث می‌شود که آیا شیء در آين ثابكت کرادت ووظعفابت خودش احتیاج به علت دارد 
یا نه؟ باقی می‌ماند مساله کیف. امروره یج کذام آز نج که در قدیم به نام کیفیات 
جسمانی خوانده می‌شد و برایش واقعیتی قائل بودند» به صورت یک عرض جسمانی قابل 
قبول نیست؛ معلوم شده که رنگ کیفیتی که عارض اجسام باشد نیست. بلکه همان نوری 
است که از خورشید می‌آید و در چشم ما منعکس می‌شود. حرارت و برودت را هم امروز به 
صورت یک عرض قائم به اجسام قبول ندارند. بلکه می‌گوبند اینها به صورت یک انرژی 
هستند که در داخل جسم و نیز منفصل از جسم وجود دارند؛ یعنی چیزی از خارج مدتی [با 
تیم مره ی شو۳] و بعد از جسم خارج می‌شود . و اما شکل و امثال آن هم چیزهایی 
هستند نظیر «اين» و به امور نسبی شیبه‌ترند. 

بنابراین مثلا دربارةٌ کم این طور نیست که شیء حالتی دارد و قوه‌ای آن حالت را 
حفظ می‌کند. اصلا کمَیتِ جسم خود جسم است. در باب کم می‌گویند: «فرق بین کقیت 
جسم و خود جسم اعتباری است» پس یک علت جداگانه نمی‌خواهد. ٍن شاء الّه اگر در 
آینده این بحث را خوب تعقیب کنیم خیلی از مسائل در باب حرکت» شکل دیگری پیدا 


یعنی نه به صورت عرّض که قابل انتقال نیست. 


ی رم 


هی کنل: 

بیان دیگری که در جواب این اشکال هست این است: اینکه در باب حرکت گفته‌اند 
«حرکت احتیاج به محرک دارد» به این جهت است که شیء در حال حرکت با شیء در 
حال سکون اين فرق را دارد که شیء در حال سکون اگر فقط سکونش و حصول 
مستمرش را در نظر بگیریم دیگر حدوث ندارد؛ آن که خروج از قوه به فعل ندارد و یک امر 
به فعلیترسیده است [نیاز به علت ندارد] و اگر دیدیم نیازمند به علت است. روی برهانی 
است که بعدها بوعلی و امثال او بیان کردند که هر ممکنی نیازمند به علت است. و این 
باب که باب وجوب و امکان است غیر از باب حرکت و سکون است. اينکه «ممکن» از آن 
جهت که ممکن است نیازمند به علت است بابی است که برای ارسطو فتح نشده بود. 
بحث ارسطو روی اين اساس است که حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علت 
ابتدائاً حدوثی داشته باشد فعلا مورد بحث نیست.) در باب حرکت وقتی می‌گوييم «حرکت 
احتیاج به علت دارد» به این دلیل است که حرکت حدوث تدریجی و خروج از قوه به فعل 
است تدریجا. شیء ساکن» خروج از قوه به فعل ندارد که بتوانیم به آن استناد کنیم و 
بگوییم علت می‌خواهد. ولی شیء در حال حرکت خروج از قوه به فعل دارد و چون خروج 
از قوه به فعل دارد مناطی برای علیت دارد که این مناط در حال سکون وجود ندارد. 

پس برهان ارسطو صرف نظر از برهان شیخ که برهان درستی است - اساس پیدا 
می‌کند. شیء از آن جهت که «ممکن» است محتاج علت است. ولی این» باب دیگر و 
مناط دیگری برای علیت است. ما اکنون از این مناط صرف نظر می‌کنيم و می‌گونيم: 
شیء در حالی که ساکن است. از آن نظر که ساکن است و حصول مستمر دارد احتیاج به 
علت آست ی این وهای مر اعتار خوفین باق ات 


۱ [یعنی برهان محرک اول ارسطو.] 
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جلسهٌ هشتاد و چهارم 


بسم ال الرجمن الرحيم 
فصل ۴ 
ی الوحدة العددية و الوعية و المنسية للحرکة ! 


است اعم است از وحدت شخصی (عددی)» نوعی و جنسی. 


وحدت شسخصی وحدت نوعی و وحدت جنسی 

ابتااً باید توضیح مختصری راجع به وحدت عددی» نوعی و جنسی عرض کنیم. در 
اصطلاح» وقتی می‌گویند «وحدت عددی» (شخصی) مقصود وحدتی است که از نوع 
وحدتٍ شخص است. و وقتی می‌گوبند «وحدت نوعی» مقصود وحدتی است که آز جنس 
وحدت نوع است و وقتی می‌گویند «وحدت جنسی» مقصود وحدتی است که از جنس 
وحدت جنس است. مثلا وقتی می‌گویند «انسان وحدت نوعی دارد» به این معناست که 
انسان نوع واحد است و وقتی می‌گویند «حیوان وحدت جنسی دارد» به این معناست که 
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حیوان جنس واحد است. اصطلاح رایج «وحدت نوعی» و «وحدت جنسی» در مقابل 
«وحدت عددی» همین است. ولی اینجا این اصطلاح مقصود نیست. 


وحدت بالنوع و وحدت بالجنس 
در محل خودش بیان کرده‌اند که یک «وحدت نوعی» و «وحدت جنسی» داریم و یک 
«وحدت بالنوع» و «وحدت بالحنس». گاهی می‌گوييم «زید و عمرو واحد بالنوع‌اند»؛ در 
اینجا مقصود این است که زید و عمرو در «انسان» که خودش واحد نوعی است - شرکت 
دارند. یا می‌گوييم «انسان و فرس واحد بالجنس‌اند»؛ در اینجا هم مقصود این است که 
انسان و فرس در «حیوان» که خودش واحد جنسی است - شرکت دارند. 

در این فصل که بحث از «وحدت نوعی» و «وحدت جنسی» است مقصود از اين دو 
آن اصطلاح رایج نیست. بلکه مقصود «وحدت بالنوع» و «وحدت بالحنس» است". در 
واقع در اینجا از «وحدت بالنوع» به «وحدت نوعی» تعبیر کرده‌اند و از «وحدت بالجنس» 
به «وحدت جنسی» و این خلاف اصطلاح رایج است. خود ایشان هم گفته‌اند که گاهی 
این اصطلاحات با یکدیگر مخلوط می‌شود. 

در این فصل بحث در این است که چه چیزهایی ملاک وحدت شخصی حرکت است 
و چه چیزهایی ملاک وحدت بالنوع دو حرکت است و چه چیزهایی ملاک وحدت بالجنس 
دو حرکت است. یا به تعبیر دیگر: چه چیز سبب می‌شود که حرکث شخص باشد. چه چیز 
مالاک این است که حرکت نوع واحد باشد و چه چیز ملاک جنس بودن حرکت است. البته 


این تعبیر دوم مقداری نارساست. 


بیان مرحوم آخوند طبق مبانی دیگران 
مطلب دیگری که باید عرض کنیم " این است که مرحوم آخوند در بسیاری از مواقع 
مطلبی را بنا بر مبانی دیگران ذکر می‌کند نه مبانی خودش؛ چون بنا بر مبنای خودش 
مطلب به شکل دیگری نزدیک به اين بیان ذکر می‌شود. 

قبلا خوانده‌ايم که دیگران به «حرکت» به عنوان یک عرض نگاه می‌کنند و حتی 


۱. گرچه ضمناً «وحدت نوعی» و «وحدت جنسی» به اصطلاح رایج هم بیان می‌شود. 


در وحدت عددی و نوعی و چذنسی حر کت« 


شیخ اشراق اصلا حرکت را یک مقولة مستقل عرضی می‌داند. مرحوم آخوند نه حرکت را 
یک مقولةٌ مستقل عرضی می‌داند و نه داخل در هیچ مقوله‌ای از مقولات اعم از مقولات 
عرضی و مقولةً جوهر بلکه معتقد است که «حرکت» نحوهٌ وجود این مقولات است. پس 
بنا بر مبانی ایشان «حرکت» از سنخ وجود است نه از سنخ ماهیت که این بحثها در آن 
مطرح شود که «آیا از مقولةٌ جوهر است يا مقولةٌ عرض؟». در واقع «حرکت» مثل خود 
حقیقت وجود است که بالتبع و بالعرض جوهر یا عرض است؛ یعنی به وجود جوهر به تبع 
ماهیت جوهر نسبت جوهریت می‌دهیم و به وجود عرض به تبع مأهیت عرض نسبت 
عرضیت می‌دهیم. ولی مرحوم آخوند در اینجا طوری بحث کرده است که گوبی حرکت را 
عرضی از اعراض می‌داند. البته گرچه طرز بحث چنین است» ولی در نتیجه چندان تفاوتی 


دیست..۰ 


ملاک وحدت عددی حرکت چیست؟ 
اول وارد این بحث می‌شوند که چه چیزی ملاک وحدت عددی و به عبارت دیگر ملاک 
تشخص حرکت است؟ مطابق مبنای قوم. می‌روند سراغ اعراض و این بحث که ملاک 
وحدت عددی و تشخص اعراض چیست؟ مثلا چه چیزی سبب می‌شود که «بیاض» 
شخص واحد شود؟ 

در اعراض آنچه ملاک تشخص است یکی تشخص موضوع است و دیگری 
تشخص زمان؛ یعنی برای تشخص عرض دو چیز لازم است: یکی اينکه موضوع عرض 
وحدت عددی داشته باشد و دیگر اینکه زمان واحد باشد. اگر سفیدی را در جسم معین 
(یعنی موضوع معین) و زمان معین در نظر بگیریم» این سفیدی شخص واحدی از سفیدی 
است. بله اگر سفیدی را روی دو کاغذ در زمان معین و یا روی یک کاغذ در دو زمان (یعنی 
دو زمان منفصل ) در نظر بگیریم. دو سفیدی می‌شود. 

در باب اعراض مطلب از این قرار است» در باب حرکت چطور؟ می‌گویند: در باب 
حرکت هم همین طور است. حرکت هم احتیاج به موضوع دار ". اگر موضوع حرکت واحد 
شخصی باشد و زمانش را هم زمان واحد در نظر بگیریم این حرکث شخص واحد است. 
۱. مثلا این کاغذ در زمانی سفید باشد و در زمان بعد رنگ دیگری متخلل بشود و باز در 


زمان سوم سفید باشد. در اینجا بین دو سفیدی عدم [سفیدی] متخلل شده است. 
۲. قبلا این را بحث کرده‌ايم. 


۰ سس «رهای اسفار /ج ۵ 


مثلا این جسم از این نقطه حرکت کرده است به طرف نقطه‌ای دیگر. چون این جسمْ 
شخص واحد است و در زمان واحد که بینش سکون متخلل نشده حرکت کرده است. این 
حرکت شخص واحدی از حرکت است. اما اگر در آن واحد دو جسم شروع به حرکت کنند» 
پا اینکه یک جسم حرکت کند ولی در بین [ حرکت] سکون متخلل شود حرکت متعدد 
است؛ چون در فرض اول موضوع حرکت متعدد است و در فرض دوم زمان حرکت. 


برای تشخص حرکت. تشخص «مسافت» هم لازم است 
آیا در باب تشخص حرکت» تنها تشخص موضوع و زمان کافی است؟ در جواب می‌گوییم: 
در باب تشخص اعراض تشخص موضوع و زمان کافی است ولی در باب حرکت گاهی 
-بلکه هیچگاه - تشخص موضوع و زمان کفایت نمی‌کند و باید آمر دیگری را هم در نظر 
بگیریم و این خودش دلیل بل عرضل نبوگییتترکك آگهت. آن امر دیگر «مسافت» است. 
مقصود از «مسافت» آن مقوله‌ای است که حرکت در آن صورت می‌گیرد. مثلا جسم معین 
که در زمان معین حرکت اینی (یعنی حرکت انتقالی) می‌کند ممکن است در همان حال 
ولی دو حرکت موجود است و حال آنکه جسم واحد در زمان واحد دو عرض نمی‌پذیرد. 
علث این است که حرکت ات وم وی 

البته اينکه می‌گوييم «جسم واحد در زمان واحد دو عرض نمی‌پذیرد» مقصودمان 
«دو عرض از نوع واحد است»؛ چون این مطلب در اجناس و بالخصوص اجناس بعیده 
صادق نیست. لذا اگر از شیخ اشراق بیرسید «چگونه جسم واحد در زمان واحد دو حرکت 
پذیرفته؟» می‌گوید: چون «حرکت» جنس بعید است و اگر جنس قریب و یا نوع می‌بود 
همان تشخص موضوع و زمان برای تشخصش کافی بود. مانعی ندارد که موضوع واحد در 
زمان واحد دو نوع از جنس بعید را داشته باشد. مثلا «کیف» جنس بعید است. جسم واحد 
می‌تواند هم سفید باشد و هم گرم باشد. «گرمی» یک نوع کیفیت است و «سفیدی» هم 
نوعی دیگر از کیفیت و هر دوی آنها در جنس اعلای «کیف» شریکند. 

پس» از نظر شیخ اشراق علت اینکه جسم واحد در آن واحد می‌تواند حرکات متعدد 
داشته باشد هم حرکت انتقالی داشته باشد و هم حرکت وضعی» هم حرکت کمّی داشته 
باشد و هم حرکت کیفی» این است که «حرکت» جنس است - آن هم جنس بعید -نه نوع. 


در وحدت عددی و وعی و جنسی حرکت تست ۰ ۱۷ 


ولی از نظر مرحوم آخوند علت قضیه این است که «حرکت» از سنخ وجود است نه از 
سنخ ماهیت» و چون از سنخ وجود است بر همه مقولات عارض می‌شود و دلیل بر رد 
شیخ اشراق هم همین است؛ یعنی اگر «حرکت» خودش مقوله‌ای خاص می‌بود دیگر 
نمی‌توانست با کیف کیف باشد با کم کم باشده با ین ین باشده با وضع وضع باشد و با 
جوهر هم جوهر باشد. پس چون مقوله نیست و از سنخ وجود است می‌تواند با همه 
مقولات متحد باشد. 

بنابراین جسم واحد در آن واحد دو حرکت آینی یا دو حرکت وضعی يا دو حرکت کمی 
ویا دو حرکت کیفی نمی‌تواند داشته باشد اما حرکتهای مختلف از مقولات مختلف در آن 


واحد برای آن مانعی ندارد. 


آبا برای تشخص «حرکت» وحدت مبداً و منتها و محرک. لازم نیست؟ 
مکررگفتهايم که حرکت به چند چیزاحتیج درد: موضوع (مابه» زمان (ما علی)» سسافت 
(ما فیه)» مبداً (ما منف)» منتها (ما |لیه) و محرک (ما عنه). معلوم شد که برای وحدت و 
تشخص حرکت وحدت موضوع» زمان و مسافت ضروری است. می‌رویم سراغ آن سه 
امر دیگر. آیا وحدت «ما منه» و «ما الیه» برای تشخص حرکت لازم نیست؟ حاجی در 
وحدت «ما منه» و «ما الیه» هم لازم است و حتی می‌گویند «در عبارت مرحوم آخوند 
قصور است و باید اینها را هم می‌گفت». خلاصه اینکه لازمهٌ حرف حاجی این است که 
برای تشخص حرکت, لازم است موضوع و زمان و مسافت و مبدا و منتها همگی وحدت 
داشته باشند. 

ولی به نظر من حاجی اینجا دچار اشتباه شده‌اند و حرف مرحوم آخوند این نیست. 
[ وحدت] «ما منه» و «ما الیه» ملاک نوعیت حرکت است نه ملاک شخصیت حرکت؛ 
ملاک شخصیت حرکت هم باشد. حرف ما این است که این طور نیست. ماوقتی 
و زمان و مسافت تشخص پیدا کردند «حرکت» وحدت شخصی دارد اعم از اینکه مدا 


هی عقوه ای که بر کت در ان صبورواته می کر هد 


۷۲ رسهای اسفار /ج ۵ 


منتها متعدد باشند یا نباشند. البته وقتی «حرکت» از نظر این سه امر واحد شد از نظر مبداً 
و منتها هم واحد است و امکان تعدد ندارده ولی حرف این است که آنچه ملاک وحدت 
شخصی حرکت است وحدت موضوع و زمان و مسافت است ولو به حسب فرض مبدا و 
منتها متعدد پاشند ‏ , کما اینکه وحدت و تعدد محرک هم تأثیری در وحدت حرکت ندارد؛ 
ی حرکتی با نیرویی ایجاد شود و در وسط حرکت. نیروی دیگری جایگزین این نیرو 
شود 0 تعدد محرک سبب تعدد شخصی حرکت نمی‌شود. 

عکس این مطلب خیلی واضح است؛ یعنی اگر مبدا و منتها واحد شخصی باشند و 
بخ ند ان متعلد باهنیه ما عرکت شعاد ات معلوم انیت که ار دمم ایک میدا 
به سوی یک منتها حرکت کنند. چون دو جسم هستند حرکت هم دو تاست گرچه مبداً و 


ملاک وحدت بالنوع دو حرکت چیست؟ 
9 با شاه وحدت بالنوع» که در اینجا از آن» تعبیر به «وحدت نوعی» کرده‌اند: چه چیز 
سبب می‌شود که دو حرکت واحد بالنوع شوند؟ یعنی چه چیز باعث می‌شود نسبت دو 
حرکت با یکدیگر نظیر نسبت زید و عمرو که داخل در نوع واحدند. شود؟ می‌فرمایند: سه 
چیز باعث وحدت بالنوع دو حرکت می‌شود: وحدت نوعی مبداء وحدت نوعی منتها و 
وحدت نوعی مسافت. پس اختلاف نوعی مسافت يا مبداً و منتها سبب اختلاف نوعی 
حرکت می‌شود. 

بنابراین ن اگر دو حرکت در یک [نوع] مسافت باشند (یعنی در یک [نوع از] مقوله 
باشنده مثلا هر دو [یک نوع از] حرکتِ آینی باشند) و از یک [نوع] مبداً به سوی یک 
[نوع] منتها هم باشند (مثلا هر دو از بالا به پایین یا از پایین به بالا باشند) این دو حرکت 

اما اگر مبداً و منتها اختلاف نوعی داشته باشند» ولو مسافث واحد باشد اینها دو نوع 
خرکتکرهعال آگر درریک نوع مسافت معا فقو مسافت بط سیم با اطرکی از 
بالا به پایین باشد و حرکتی از پایین به بالاء اینها دو نوع حرکتند؛ یعنی دو نوع از یک 
۲ ۱ 

مو ور دیگری ر روشن کنیم و موتور اول را خاموش کنیم. 


در وحدت عددی و وعی و جنسی حرکت >سست: ‏ ۲ ۷ 


همتچتین اگردا و متتها عافد ول مساقت شعه بالتوغ یام بان دن تعرفت 
اختلاف نوعی دارند. 


مثال برای حرکتی که مبداً و منتهای آن واحدند و مسافتْ متعدد بالنوع 
در باب جواهر و اعراض بحنی دارند راجع به اينکه آیا خط مستقیم و خط منحنی دو فرد از 
یک نوعند و نسبت خط به این دو, نسبت نوع به افراد است. با اینکه این دو دو نوع از 
یک جنسند و نسبت خط به آنها نسبت جنس به انواع است؟ نظر آقایان این است که 
نسبت خط به خط مستقیم و خط منحنی نسبت جنس به انواع است. بنابراین خط 
حال که اين مطلب معلوم شد.می‌گويم* اگر دو جسم از یک مبناً حرکت کنند و به 
طرف یک منتها هم بروند ولی یکی روی خط مستقیم برود و دیگری روی خط منحنی» 
در اينکه اینجا تعدد شخصی هست بحثی نیست. ولی آیا این دو حرکت تعدد نوعی هم 
مسافت دو نوع است و چون مسافت دو نوع است این دو حرکت هم دو نوع از حرکنند. 


مثال برای حرکتهای کیفی 
این مثالها برای حرکتهای آینی بود. برای حرکتهای کیفی هم مثال ذکر می‌کنند: جسمی را 
فرض کنید که از سفیدی به سوی سیاهی حرکت می‌کند به این صورت که اول سفید 
است بعد به سوی زردی حرکت کند و زرد بشوده بعد به سوی قرمزی حرکت کند و قرمز 
بشود. بعد به سوی قتمه (یعنی قرمزی متمایل به سیاهی) حرکت کند و بعد هم برود به 
سوی سیاهی. این جسم یک مسافت و مسیر خاصی را طی کرده از سفیدی به زردی» بعد 
به قرمزی» بعد به قتمه و بعد به سیاهی. ممکن است جسم دیگری مسیر دیگری را از 
سفیدی به سیاهی طی کند. مثلا" از سفیدی به سوی سبزی حرکت کند. بعد به سوی 
پسته‌ای» بعد به سوی نیلی و بعد به سوی سیاهی. 

در اين دو حرکت مبدا و منتها یکی است مبداً سفیدی است و منتها سیاهی ولی از 


۱ اطلاع ندارم در طبیعت چنین چیزی وجود دارد یا ند. 


۷۴۳ رسهای اسفار /ج ۵ 


این مبداً به آن منتها دو راه طی شده است. اینجا هم این دو حرکت دو نوع از حرکت 


است. 


منشاً اختلاف جنسی دو حرکت چیست؟ 
حال ببينیم منشاً اختلاف جنسی دو حرکت چیست؟ می‌گویند منشاً اختلاف جنسی دو 
خرکت شاف اش بش اک تاه هو حرکت شلف باشه اصا ات ده خوکت 
متباین بالذات می‌شوند؛ یعنی اصلا در جنس‌الاجناس با یکدیگر شریک نیستند؛ منل 
اینکه یکی حرکت کمی باشد و دیگری حرکت کیفی, یا اینکه یکی حرکت کمی باشد و 
دیگری حرکت آینی. (فرض بر این است که ین و کم و کیف مقولات مختلفی هستند و 
هیچ وجه مشترکی ندارند.) این بحث هم تمام شد. 

قبلا عرض کردیم که این طرز بیان مطابق مبانی دیگران است و الا خود مرحوم 
آخوند اگر بخواهد مته به خشخاش بگذارد باید اصلا بحث را روی «وجود» بیاورد و وقتی 
بحث روی «وجود» بیاید اصلا چنین تعبیرهایی که «وحدت شخصی وجود و وحدت نوعی 
وجود و وحدت جنسی وجود به چیست؟» معنی ندارد؛ این تعبیرات مربوط به ابواب 
ماهیات است نه ابواب وجودات. البته همین حرفها را می‌توان در باب وجود پیاده کرد ولی 
با تعبیراتی دیگر. خلاصه اینجا مرحوم آخوند مطلب را مطابق تعبیرات قوم پیاده کرده 


است. 


اشکال 

در قسمت نع موم | خوقن فخت علوان شک وازالم یک «ن قلتَ. قلت» مطرح 
کرده‌اند. می‌فرماید: بعضی تشکیک کرده و گفته‌اند اصلا در باب حرکت» سخن گفتن از 
«وحدت» غلط است؛ چون «حرکت» امری است که بین فائت و لاحق است. بعنی شیتی 
است که دائما در حال به وجود آمدن و معدوم شدن است. و چیزی که ماهیتش چنین 
است هویت واحد ندارده و چیزی هم که هویت ندارد سخن گفتن از وحدت عددی‌اش 
غلط است. 


جواب برخی به این اشکال 
برخی این گونه از این اشکال جواب داده‌اند که مانعی ندارد چیزی وجود داشته باشد که 


در وحدت عددی و وعی و جنسی حرکت ۷ 


اجزاتش مرتبا یکی معدوم شود و دیگری جانشین آن شود و در عين حال وحدت شخصی 
هم داشته باشد. خانه‌ای را در نظر بگیرید که یک آجرش خراب می‌شوده آن آجر را 
برمی‌دارند و آجر دیگری به جای آن می‌گذارنده یک دیوارش خراب می‌شود. آن دیوار را 
برمی‌دارند و چوب دیگری به جایش می‌گذارن و خلاصه تدریجا در طول مثلا صد سال 
مکی سک اجه هن شاه نات تک خن ای اب تحاند فاه عانه ارت 
از این روشن‌تر مثال بدن حیوان است. وحدت بدن حیوان محفوظ است و حال آنکه دائما 
تحلل پیدا می‌کند و بدل ما یتحلّل به خودش می‌گیرد. بدن انسان از یک طرف داثما در 
حال تحلل و از بین رفتن است و از طرف دیگر در حال نوسازی و ساخته شدن است. 
انسان که غذا می‌خورد قسمتی از,این غذاجزء بدن آنتتتان می‌شود. اگر آنجه که جزء بدن 
انسان می‌شود هیچ گاه متحلل نشود و از بین نرود انسان در طول بیست سی سال به 
اندازهٌ کوه احد می‌شود. پس بدن حیوان در عین اینکه دائما در حال عوض شدن و 
جانشین شدن شیء دیگر به جای آن است وحدتش محفوظ است. حرکت هم چنین 
است؛ از یک طرف [جزئی از آن] معدوم می‌شود و از طرف دیگر [ جزء دیگری] به جایش 


این جوابی بود که برخی از این اشکال داده‌اند. 


رد مرحوم آخوند بر اشکال و جواب آن 

مرحوم آخوند می‌فرمایند: نه اشکال درست است و نه جواب اشکال. اما اشکال از اصل 
درست نیست چون در باب حرکت مکررا گفته‌ايم که معنای حرکت موجود شدن و منعدم 
شدن به معنای گسستگی و انفصال نیست؛ یعنی این‌گونه نیست که در «حرکت» چیزی 
موجود بشود و بعد من راس معدوم بشود و از نو چیز دیگری به وجود بیاید که هیچ 
ارتباطی به آن موجود اول ندارد. اگر «حرکت» یک سلسله گسستگیها به صورت اکوان در 
در حالی که «حرکت» یک واحد است؛ اگر وجهةٌ توسطی حرکت را در نظر بگیریم 
«حرکت» یک واحد بسیط مستمر است. و اگر وجهةٌ قطعی‌اش را در نظر بگیریم «حرکت» 
یک حقیقت تدریجی‌الوجود ممتد است و به هر حال واحد است. اینکه می‌گوييم «در هر 
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دیگری به جای آن می‌نشیند. بلکه به این معناست که مرتبه‌ای از یک حقیقت موجود 
می‌شود و مرتبهٌ قبلش معدوم می‌شود. وقتی می‌گوييم «مرتبه» یعنی [این مراتب] 
مجموعا یک واحد را تشکیل می‌دهند. 

بنابراین سخن گفتن از وحدت شخصی حرکت سخنی بجاست. اگر حرکت را به نحو 
توسطی بپذيريم یک واحد بسیط مستمر است و اگر آن را امری ممتد در نظر بگیریم 
وحدت امتدادی و اتصالی مساوی با وحدت شخصی است. پس این حرف که «حرکت 
وحدت شخصی ندارد» حرف صحیحی نیست. 

و اما تشبیه «حرکت» به خانه يا بدن حیوان. این هم غلط است و تازه خود این دو 
مثال هم حکم واحد ندارند. وحدت «خانه» وحدت واقعی و شخصی نیست بلکه وحدت 
صناعی و اعتباری است. یک خانه از مجموع آجرهاء خاکهاء گچهاء سیمانه؛ شیشه‌هاء 
چوبهاء آهنها و... به وجود آمده. در اینجا یک واحد واقعی به وجود نیامده بلکه مجموع 
واحدهایی است که با یکدیگر ارتباط عرضی پیدا کرده‌اند. «خانه» محموع واحدهای 
متعددی است که یک مادهٌ شیمیایی آنها را به هم چسبانده است. فرض کنید بدن هزار 
انسان را با یک ماده شیمیایی به یکدیگر بچسبانند به طوری که نتوانند تکان بخورند آیا 
اینها وحدت پیدا می‌کنند؟ نه. پس این وحدت. وحدت شخصی و واقعی نیست. بلکه 
وحدت اعتباری است و در وحدت اعتباری» از نظر عرف مانعی ندارد که حتی همه اجزاء 
عوض شوند؛ مثلا ما می‌گوييم «شهر قم هزار و دویست سال است که وجود دارد» و حال 
آنکه در این شهر (یعنی در مجموع ساختمانها و کوچه‌ها و خیابانها) یک کهنه دیوار هم 


این را یکی می‌بیند. نه اینکه واقعا یک واحد شخصی ادامه داشته باشد. همین طور وقتی 
در کنار قم خانه ساخته می‌شود می‌گوييم «قم بزرگ شد» کآنه شیء واحدی است که بزرگ 
شده» و حال آنکه شیء واحد بزرگ نمی‌شود. قم یک واحد اعتباری است. بنابراین مثال 
«خانه» هیچ ربطی به باب حرکت ندارد. 

اما در مثال بدن «حیوان» وحدت. واقعی است ولی ملاک وحدت بدن وحدت نفس 
است؛ بعنی در اینجا اگر می‌گوييم «اين بدنء واحد است» مقصود این است که این بدن. 
بدن موجود واحدی است به نام حیوان و این حیوان دارای نفس است و نفس حیوان از 
یک طرف تحلل و از طرف دیگر تبدل پیدا نمی‌کنده بلکه اين» بدن است که متحلل 
می‌شود. اگر ما بدن یک انسان هشتاد ساله را می‌گوييم «همان بدن هفتاد سال پیش 


در وحدت عددی و وعی و جنسی حرکت تسس ۱۷۷ 


است» به اعتبار نفس اوست؛ چون نفس است که به آن وحدت داده است. نه اينکه وحدت 
به اعتبار این تبادلها حفظ شده باشد. 


۹ سا با 2 ۱ ۲ 
بعد مرحوم آخوند در تایید حرف خودش در اشکال به این جواب » حرفی هم از 
بهمنیار نقل می‌کند. 


۱ [یعنی جوابی که از برخی نقل شد.] 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


و مت سرعت ولطز 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


بسم له الرحن الرحجم 
فصل ۵ 
فی حقيقة السرعة و البطر و هیا لیسا بتخلّل السکون ! 


در این فصل و فصل بعد و همچنین در چند فصل بعدتر بحنهایی دربارة سرعت و بطو 
مطرح می‌شود. می‌دانیم که هر حرکتی اعم از حرکت آینی» وضعی» کمی و کیفی» متصف 
به سرعت و بطوٌ می‌شود. وقتی دو حرکت را در مقايسة با یکدیگر در نظر بگیریم می‌بینیم 
که ممکن است از نظر سرعت و بطوٌ مساوی باشند و یا اينکه یکی سریع‌تر و قهرا دیگری 
بطیءتر باشد. 

سرعت را می‌توان این طور تعریف کرد: سرعتِ یک حرکت نسبت به حرکت دیگر 
یعنی اينکه [ حرکت اول] مسافتی برابر با مسافت حرکت دوم را در زمان کمتری طی 
می‌کند. پا به تعبیر دیگر: حرکت سریع» در زمان مساوی با زمان حرکت بطیء مسافت 
بیشتری طی می‌کند. یعنی اگر مسافتها را مساوی فرض کنیم زمانِ سریع کمتر از زمان 


۸۲ رسهای اسفار /ج ۵ 


بلیء استه و اگر زمانها را مساوی فرض کنیم مسافتی که سرن طی می‌کند یشترا 


آیا تفاوت سرعت و بطوٌ به تخلل سکونات است؟ 

سرعت و بط چیست؟ یک نظریه که البته نظریةٌ منسوخی است - این است: بطوّ به 
تخلل سکنات پیدا می‌شود؛ یعنی حرکت به دو قسم سریع و بطیء تقسیم نمی‌شود بلکه 
حرکت در ذات خودش یک نوع است و بسء و اختلاف حرکات از جهت تخلل سکنات در 
بینشان است. هر چه حرکت سریع‌تر باشد تخلل سکنات (یا سکونات) در وسط آن کمتر 
است و قهرا سریع‌ترین حرکات آن حرکتی است که اصلا در آن سکون وجود ندارد و 
بطیءترین حرکات نیز حرکتی است که حد اکثر سکونات ممکن در آن وجود دارد . نا بر 
این حرف اگر شما می‌بینید دو جسم حرکت می‌کنند که حرکت یکی تند است و حرکت 
دیگری کند. اين از باب خطایی‌پاصه ات و در واقع دواحرکك کند متحرک مرتب ساکن 
خطای باصره هم که الی ما شاء اللّه است. 


رذ این نظریه 

در جواب این حرف اولا بحث را به این شکل طرح می‌کنند که «ماهیت حرکت چیست؟ 
آیا حرکت در ذات خودش متحزی است يا متحزی نیست؟ آیا حرکت مجموع اکوان است 
با که تاه ابع؟ مکی | ین کروانه که تدای کی کی زره کت شیم 
اکوان است» غلط است. بلکه حرکت یک کون واحد تدریجی است. اگر ما حرکت را کون 
واحد تدریجی بدانیم آیا قابل تجزی است یا نه؟ بله. هر امر ممتدی قابل تجزی است. آیا 
این قابلیت تجزی به حدی می‌رسد که منتفی شود؟ یعنی آیا حرکت به اجزاء لایتجزی 
منتهی می‌شود یا نه؟ جواب این است: نه» آنجه در باب جسم دربارهٌ جزء لابتجزی 
گفته‌اند در باب حرکت و زمان هم جاری است. علاوه بر اين» «حرکت» امری است منطبق 


۱. اینکه این حد اکثر را چگونه فرض کنیم» بحث مستقلی است. 
۲. همان بحثهایی که در گذشته مطرح کرده‌اند. 


در حقیقت سرعت و بطوه» _سسسس ۸۰ 


بر مسافت و «مسافت» امری است منطبق بر جسم. پس اگر «حرکت» منتهی به اجزاء 
لایتجزی که متکلمین به آن قائلند ‏ بشود باید مسافت هم منتهی به چنین اجزائی شود 
و اگر مسافت منتهی به چنین اجزائی شود باید جسم هم منتهی به چنین اجزاتی شود در 
حالی که با براهینی ثابت شده که جزء لایتجزی که متکلمین به آن قائلند - محال است. 

پس این مقدمه را باید در نظر داشته باشیم که «حرکت» مجموع کونهای لابتجزی 
نیست. بلکه کون واحد است و قابلیت انقسامش به اجزاء هم در حدی متوقف نمی‌شود . 

مقدمهٌ دوم اين است: حال که حقیقت حرکت کون واحد تدریجی ممتد است اگر بنا 
شود که تخلل سکنات بشود معنايش این می‌شود که هر حرکتی مجموعی از چندین 
حرکت است که البته هر حرکتی خودش یک کون تدریجی است. مثلا اگر جسمی را 
می‌بينیم که در یک ساعت یک فرسخ راه را طی می‌کند. این حرکت در چشم ما کون 
واحد می‌آید. صاحب این نظریه می‌گوید: این گونه نیست. بلکه این حرکت مجموعی از 
اکوان است (یعنی مجموعی از حرکات است که هر حرکتی ولو اینکه خودش کون تدریجی 
است اما در وسطش سکون پیدا می‌شود) و چقدر در عالم اتفاق می‌افند که شیثی حرکت 
می‌کند بعد ساکن می‌شود و دوباره حرکت می‌کند ولی چشم انسان این سکون را نمی‌بیند. 

جواب این است: اگر مدت زمان حرکت از مدت زمان سکون بیشتر باشد. ممکن 
است همین طور باشد و به چشم نمی‌شود اعتماد کرد. اگر شیتی در خلال حرکت یک 
دقیقه‌ای‌اش کمتر از یک دهم ثانیه سکون داشته باشد و دومرتبه حرکت کند» اینجا تخلل 
سکون شده ولی چشم انسان درک نمی‌کند. آمروزه هم این مطلب ثابت شده که ممکن 
است شیثی در خلال حرکت ساکن شود ولی سکونش آنقدر خفیف باشد که چشم آن را 
ادراک نکند. 

ولی اگر زمان سکون بیشتر از زمان حرکت باشد چطور؟ در اینجا آیا ممکن است 
انسان حرکت ببیند و سکون نبیند؟ مثلا اگر از شصت دقیقه» پنجاه دقيقه در منزلهای بین 
راه ساکن باشد و مجموع حرکاتش فقط ده دقیقه باشد. آیا باز هم ممکن است چشم 
نبیند؟ 

این مطلب با مقايسهٌ دو حرکت بهتر فهمیده می‌شود. دو جسم را در نظر بگیرید که 
یکی با سرعت ده کیلومتر در ساعت حرکت می‌کند و دیگری با سرعت نور. بنابراین لازم 


۱. این مطالب در گذشته بارها گفته شده است. 


۸۴ رمسهای اسفار /ج ۵ 


می‌آید که جسم دوم در یک ساعت سی‌هزار برابر جسم اول حرکت کرده باشد و در جهت 
عکس لازم می‌آید که جسم اول سی‌هزار برابر جسم دوم ساکن باشد. حال بیایید تقسیم 
کنیم بینیم در جسم اول چقدر از این یک ساعت به حرکت می‌رسد و چقدر از آن به 
سکون. [طبق این مقایسه] این جسمی که ده کیلومتر را طی کرده است حتی بیش از 
پنجاه و نه دقيقه و پنجاه و نه ثانیه ساکن بوده و فقط حدود یک ثانیه حرکت می‌کرده. 
1 
را متحرک می‌دیده و آن پنجاه و نه دقیقه و پنجاه و نه ثانیه که ساکن بوده آن را ساکن 
نمی‌دیده؟! اين» یک حرف نامعقول است. پس این نظریه باطل است. 


حاشية علامه طباطبایی 
آقای طباطبایی اینجا حاشیه‌ای دار و کی‌فزمایند: #یهتر ایست در این مسأله از این راه 
استدلال نشود؛ چون مساو خطاعل باصطه دایره‌اشل آنقدر وسیع است که نمی‌شود به آن 
اعتماد کرد». البتد اين متاوصخطا باشره را کساً قائلا نت ولی به هر حال ایشان 
می‌گویند: بهتر است از همان راهی برویم که در باب حرکت جوهریه وارد شدیم و آن این 
است: 

مقدمهٌ اول: حقیقت «حرکت» خروج شیء از قوه به فعل است و هر مرتبه‌ای از 
«حرکت» قوه است برای مرتبةٌ بعدی و فعلیت است نسبت به مرتبةٌ قبلی؛ یعنی هر سه 
مرتبه‌لی از حرکت را که فرض کنیم» مرتبهٌ اول قوه است برای مرتبهٌ دوم» مرتبهٌ دوم قوه 
است برای مرتبةٌ سوم و فعلیت است برای مرتبهٌ اول» و مرتبهٌ سوم فعلیت است برای 
مرتبهٌ دوم. 

مقدمة دوم: بین قوه و فعلیت یک شیء «عدم» متخلل نمی‌شود. یعنی امکان تخلل 
عدم نیست؛ پس بین دو فعلیت هم تخلل «عدم» محال است؛ چون هر فعلیتی قوة فعلیت 
بعد است. بنابراین در باب حقیقت حرکت می‌توانیم از اين راه وارد شویم و بگوییم بطوّها 


به تخلل سکونات نیست. 


نقد بیان علامة طباطبایی 
در باب حرکت عرض کرده‌ايم که این بیان بیانی است که در باب حرکت جوهریه» خود 
آقای طباطبایی بیشتر بر آن اعتماد دارند و مرحوم آخوند هم گاهی در کلمات خودش به 


در حقیقرت: سر غیت و لو ۶۰۰۰ ۸۵ 


این بیان تکیه کرده است ولی نه خیلی زیاد. این مطلب فی حد ذاته مطلب درستی است 
ولی در اینجا نتیجه نمی‌دهد. چرا؟ 

توضیح اینکه: ما در اینجا دو مطلب داشتیم: یک مطلب اینکه اساسا «حرکت» 

۰ ۰ ۰ ه ۳ ۱ 1 ۰ ۰ 

مجموعی از اکوان منفصل از یکدیگر نیست. این بیان در رد آن نظریه که می‌گفت 
«حرکت محموع اکوان گسسته از یکدیگر است» درست است. هیچ وقت میان قوهٌ شیء و 
فعلیت شیء «عدم» متخلل نمی‌شود؛ یعنی کون و فساد در عالم محال است. پس چون 
فعلیتِ [ مرتبة] قبلی. قوهٌ [ مرتبهُ] بعدی است این فعلیتها یک وجود واحد متصل را 
تشکیل می‌دهند. «حرکت» مجموع ۱ نیست بلکه یک شدن واحد متصل است. 
خلاصه. این بیان در رد این قول که «حرکت مجموع اکوان است» درست است. ولی ما 
اینجا مطلب دیگری هم داشتیم و آن این است که بعد از اینکه قبول کردیم حرکت یعنی 
خروج تدریحی از قوه به فعل» بحث سر این است که آیا «بطیء» محموعی از حرکت‌هاست 
یا نه؟ اگر می‌گفتیم بطیء مجموعی از لاحرکتهاست (یعنی مجموعی از بودنهاست) این 

تشه نو ۲ . و« وج 
بیان این نظریه را رد کرده بوده ولی ما از این نظریه فارغ شدیم و حرف دیگری مطرح 
اینکه شما حرکتی را بطیء می‌بینید به این جهت است که یک حرکت نیست بلکه صدها 
حرکت است. (حرف قبلی که با بیان آقای طباطبایی رد می‌شود این است که حرکت 
مجموع لاحرکتهاست. ولی این حرف می‌گوید حرکت مجموع حرکتهاست.) 

آنوقت این نظریه در باب حرکت نظیر نظریه ذیمقراطیس در باب جسم می‌شود. در 
باب جسم دو نظریه مطرح بود که هر دو را رد می‌کردیم: یکی نظرية متکلم که می‌گفت 
هر جسمی مجموعی از لاجسمها است؛ یعنی هر جسمی مجموعی از نقاط جوهری است 
که هر نقطةٌ جوهری خودش دیگر جسم نیست و خاصیت جسم (یعنی طول و عرض و 
عمق) را ندرد. متکلم می‌گوید: این جسم که خودش یک واحد طویل عریض عمیق است 
عبارت است از مجموعه اشیاتی که هر یک از آن اجزاء لا جسم‌اند. 

نظريهٌ دوم نظریة ذیمقراطیس بود. ذیمقراطیس نمی‌گفت «جسم عبارت است از 


۱ [بیان علامةٌ طباطبایی.] 

۲ یعنی بودن در این نقطه. بعد بودن در نقطةٌ دیگر و بعد بودن در نقطه‌ای دیگر. 

۳ [بیان علامةٌ طباطبایی.] 

۴ [یعنی همین نظریه که بطیء مجموعی از «لاحرکتها» یا به عبارتی «بودنها» است.] 


مر رمسهای اسفار /ج ۵ 


مجموع ذراتی که آن ذرات خاصیت جسم را ندارد»» بلکه می‌گفت «این جسمهای 
محسوسی که ما می‌بینیم» واحد جسم نیستند. واحد جسم ذرات کوچکتری است که هر 
ذره‌ای خاصیت جسم را دارد؛ یعنی هر ذره‌ای طول و عرض و عمق دارد». آنوقت ادله‌ای 
که ما در آن بحث اقامه می‌کردیم» برای ابطال قول متکلمین کافی بوده ولی برای رد قول 
ذیمقراطیس کافی نبود و ناچار بودیم برای ابطال آن دلیل دیگری بیاوریم و دلیل دیگری 
هم می‌آوردیم. 

اگر کسی در باب حقیقت حرکت می‌گفت: «حرکت عبارت است از مجموعه 
شکونات این بیان آقای طیاطرانی درد ان درشت یوم من آلان بح ما قر انم 
نظریه نیست» بحث ما در این باب نیست که: «ما حقيقة الحرکة؟ هل حقيقة الحركة 
مجموع الاکوان؟»» بلکه بحت درختا اف( بح و55ساست. بعد از آنکه قبول کردیم که 
حقیقت حرکت عبارت است و کونطد ریدم اد می‌کند که حرکت بطیء 
مجموع کون تدریجی‌های کوچک است نظیر آنچه که ذیمقراطیس در باب جسم می‌گفته 
که هر واحدٍ جسم مجموع اجسام کوچک است. نه مجموع لاجسمها. 

پس با بیان آقای طباطبایی اين نظریه در اختلاف سریع و بطیء رد نمی‌شود و 
وقتی با این بیان رد نشد باید به همان ادلةٌ حسی تمسک کنیم. 


۱ به عبارت دیگر: مجموعٌ اکوان و بودنها بدون اينکه میان این بودنها یک وحدت 
اتصالی باشد. 


سا دار سرعت ور 
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ادامةٌ جلسةٌ هشتاد و بنجم 


بسم ال الرجمن الرحيم 
فصل ۶ 
فی احوال متعلقة بالسرعة و البطو 


در این فصل چند مسأله مربوط به سرعت و بطوٌ مطرح کرده‌اند که بعضی از آنها مسائل 
ساده‌ای است و بعضی تا اندازه‌ای قابل بحت. 


مسالهٌ اول: سرعت و بطوْ در همه مقولات به یک معناست 

مسألةٌ اول -که مسألهٌ ساده‌ای هم هست -اين است که سرعت و بطةٌ در همه مقولات به 
یک معناست؛ یعنی همان طور که در حرکت آینی سرعت و بطوٌ هست در حرکت وضعی 
هر تور جو تن رسای وین زگ این حرکت کند باشد و 
ممکن است تند باشد. سرعت در اینجا با سرعت در حرکت اینی به دو معنی نیست. بلکه 
به یک معنی است. همچنین سرعت و بطوٌ در حرکات کمَی. نموٌ یک شیء ممکن است 
سریع باشد و ممکن است بطیء باشد. در اینجا هم سرعت به همان معنای «مسافت 
بیشتر را در زمان کمتر طی کردن» است. همچنین در حرکت کیفی. جسمی که از سفیدی 
بتارم «حریتا هی کال همکن. انشته آم سرکت را کنداتهام قطووا همکن انش وا 
انجام دهد. سرعت و بطوٌ در اینجا هم به همان معنایی است که در جاهای دیگر است. 


۰ سس __درهای اسفار /ج ۵ 


مسألةٌ دوم: علت بط چیست؟ 

فساآف دیگو این اشته لت بطویو قم قلت سم د موست 9 ما کویین فا روط 
ای ها فاگ فان درس رک طیه یه سای نت کر رش 
مثلا اگر جسمی از بالا به پایین می‌آید بطوٌ آن بستگی دارد به عایقهایی مانند هوا که در 
سر راه آن هستند. اما در حرکات قسریه (مثل اینکه جسمی را از پایین به بالا پرتاب کنیم) 
علاوه بر این عایقهای خارجی» طبیعت جسم هم نقش معاوق را دارد؛ چون حرکت رو به 
بالا بر ضد طبیعت جسم است. در حرکات ارادی (مثل اینکه انسانی راه برود) می‌گویند 
هردو عایق وجود دارد؛ اما طبیعت عایق است. به این دلیل که حرکت دادن این 1 
روی زمین» بر خلاف طبیعت است. و اما جسم خارجی مانع است به این دلیل که هوایی 
که این جسم در آن حرکت می‌کندسنقشهایی را دا 


مسألةٌ سوم: تقابل سرعت و بطوٌ چه نوع تقابلی است؟ 

مسألةٌ دیگر این است که شقابام,رسریت و بط چه تقابلی اسث؟ سرعت و بطةّ بدون شک 
متقابلند. شیء از همان حیث که متصف به سرعت می‌شود نمی‌تواند متصف به بطوٌ شود 
و نیز از همان حیث که متصف به بطوٌ می‌شود نمی‌تواند متصف به سرعت شود. البته 


معلوم است که سرعت و بطوٌ» امور مقایسه‌ای‌اند و یک حرکت قطع نظر از مقایسه‌اش با 
حرکت دیگر نه متصف به سرعت می‌شود و نه متصف به بطوْ. خلاصه در مقایسه دو 


حرکت است که سرعت و بطوٌ معنی پیدا می‌کند. همان طور که عرض کردم اگر مسافت 


۱. ایشان اینجا این بحث را به اجمال طرح کرده‌اند و ما هم به اجمال طرح می‌کنيم و 
می‌گذریم. بعدا در باب علت سرعت بحثی خواهد امد و بعدتر هم بحث بیشتری. این 
بحث بحث عمیقی است. ات ی و 2 
جدید جدا می‌کند همین مساله است. در علوم جدید در باب علت سرعتها و بطژها 
نظریه‌ای به ارسطو نسبت می‌دهند که از زمان کیرنیک به بعد آ ن نظریه به شدت رد شده 
است. (ما باید ببینیم ایا حکمای ما هم همان نظریه را داشته‌اند يا نه؟) می‌گویند ارسطو 
چنین معتقد بوده و دو هزار سال هم دنیا چنین اعتقاد داشته که علت سرعت» حجم 
جسم است و جسم به هر نسبت که حجمش بزرگتر باشد سرعتش بیشتر است؛ یعنی ا گر 
ای و او ی وت -و البته هر دو هم از یک جنس 
هستند -از بالا رها کنیم ان کهخمتی ۵ه برانر تایگری اسستوا دبای سر عت باچیی 
می آید. دنیای امروز چنین حرفی را قبول ندارد. 

۲ [یعنی بدن انسان.] 
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واحد را بای دو حرکت در نظر بگیریم» به آن که این مسافت را در زمان کمتری طی کرده 
می‌گوييم «سریع» و به آن که این مسافت را در زمان بیشتری طی کرده می‌گویيم 
«بطیء». 9 اگر زمان واحد برای دو حرکت در نظر بگیریم» به آن که در این زمان مسافت 
پیشتری را طی کرده می‌گویيم «سریع» و به آن که مسافت کمتری را طی کرده می‌گویيم 
«بطیء». بنابراین نمی‌شود دو حرکت وجود داشته باشد که در آن واحد این از آن سریع‌تر 
باشد و آن از این سریع‌تر یا اينکه این نسبت به آن بطیء باشد. آن هم نسبت به این 
بطیء باشد. اگر هم در عرف گاهی چنین چیزی گفته می‌شود. از باب تشبیه شاعرانه 
است؛ مثلا می‌گوييم «اين دو عالم. اين از آن عالم‌تر است و آن از این». در اینجا مقصود 
این است که هر دوی آنها خیلی عالمند. و گرنه در عالّم واقع چنین چیزی ممکن نیست. 

حال سوّال این است که تقلیلی سب و بصگگیتقابلی است؟ آیا تقابل ایجاب و 
سلب است یا تقابل عدم و ملق با قلاب#تتطلت لا گیل گضاد؟ 

به این شکل جواب می‌دهند: تقابل میان سرعت و بطوٌ تقابل سلب و ایجاب پا عدم 
و ملکه نیست؛ چون در تقابل سلب و ایجاب و عدم و ملکه باید یکی از متقابلین عدمی 
باشد و دیگری وجودی, و اینجا نه می‌توانيم سرعت را وجودی بگیریم و بطوٌ را عدمی و 
نه می‌توانیم بطوٌ را وجودی بگيريم و سرعت را عدمی؛ چون اگر بطیء و سریع را به 
مقايسهٌ زمان در نظر بگيریم سریع عدمی است و بطیء وجودی؛ چون بطیء آن مقدار 
بگیریم قضیه عکس می‌شود؛ چون سریع مسافتی را طی می‌کند که بطیء کمتر از آن را 
طی می‌کند. پس اگر مسافت را در نظر بگیریم بطیء امر عدمی است و اگر زمان را در نظر 
بگیریم سریع آمر عدمی است. از اینجا معلوم می‌شود که واقعیت هیچ‌کدام عدمی نیست. 
بنابراین تقابل سریع و بطیء نه ایجاب و سلب است و نه عدم و ملکه. 

افش اند تفای افو تاه مک تقایل انم ال تما هم 
نیست؛ چون شرط تضایف این است که متضایفین تلازم در وجود داشته باشند و تلازم در 
وجود یعنی اینکه هم در ذهن و هم در خارج با هم موجود شوند. مثل فوقیت و تحتیت؛ 
اگر تحتیتی وجود نداشته باشد فوقیت هم نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ یعنی در حالی که 
فوقیت وجود دارد تحتیت هم باید وجود داشته باشد. درست است که سریع و بطیء با 
مقايسدٌ با یکدیگر منظور می‌شوند» ولی برای اینکه سریع وجود داشته باشد لازم نیست 


۲ رسهای اسفار /ج ۵ 


می‌کرده و امروز با سرعت هشتاد کیلومتر در ساعت. در اینجا می‌گوبیم این اتومبیل امروز 
سریع‌تر از دیروز حرکت کرده و حال آنکه حرکتِ دیروز دیگر وجود ندارد. بنابراین چنین 
نیست که «سرعت» در وجودش, به وجود بطیء احتیاج داشته باشد و باید بطیء وجود 
داشته باشد تا سریع وجود داشته باشد. بلکه حتی اگر وجود بطیء را فرض کنیم باز 
می‌توانیم بگوييم حرکت آمروز از حرکت فرضی دیروز سریع‌تر است. پس تقابل بین سریع 
و بطیء تقابل تضایف هم نیست. 

و تضاد. وقتی این سه تقابل نبود پس تقابل چهارم است. 


نقد بیان مرحوم آخوند در تقابل بین سریع و بطیء 

این بیان بیان درستی نیست؛ یعنی روی مبنای خود مرحوم آخوند هم درست نیست. ما 
هیچ دلیلی نداریم که تقابلها از چهار نوع نمی‌تواند بیشتر باشد؛ این یک استقراء است نه 
برهان. بهترین دلیل بر این مطلب این است که خود مرحوم آخوند در باب تقابل میان 
است يا عدم و ملکه پا تضایف و یا تضاد؟ در آنجا می‌گوید «بين وحدت و کثرت هیچ کدام 
از این چهار قسم تقابل نیست» و در آخر قبول می‌کند که بین این دوء نوع پنجمی از تقابل 


است. 


بیان علامةٌ طباطبایی در نقد مرحوم آخوند 

آقای طباطبایی هم اینجا در حاشیه می‌فرمایند: «آنجه در اینجا برای بیان تقابل میان 
سریع و بطیء دکر شده صحیح نیست» ولی ایشان از راه دیگری وارد می‌شوند و 
می‌فرمایند: همان طور که آن سه نوع تقابل در اینجا صدق نمی‌کند تقابل تضاد هم صدق 
نمی‌کند؛ چون شما در تعریف تضاد می‌گویید «بینهما غاية الخلاف» و لهذا در میان رنگها 
نمی‌گویید «بین زردی و قرمزی تضاد است» چون بین این دو نهایت خلاف نیست. ولی 
می‌گویید «میان سفیدی و سیاهی تضاد است». در باب سرعت و بطوّ» هر سرعتی را شما 
در نظر بگیرید بالاتر از آن. سرعتی یافت می‌شود. و نیز هر بطوّی را در نظر بگیرید کمتر 
از آن هم فرض می‌شود. بنابراین نمی‌توانیم بگوییم بین سرعت و بطوٌ تضاد است؛ چون 
بین این دوء غایت خلاف نیست. 


سس مات سح حح ۳ 


می‌گذاريم برای فصلهای آینده» چون باید روی آن فکر کرد. 


مسالة چهارم: مراتب سرعت و بطو 
مسالةٌ بعد این است: مرحوم آخوند می‌فرماید: حال که قبول کردیم تقابل سرعت و بطو 
تقابل تضاد است و از طرف دیگر در باب تضاد گفته شده است که از جمله احکام متضادین 
ام اف که تاد انا هو ها شوم انس دنهس هراب و 
بط چه مرأتبی است. پس باید برای سرعت نهایت مرتبه‌ای قائل شویم و برای بطوٌّ هم 
نهایت مرتبه‌ای قائل شویم و اين مسالةٌ خیلی مهمی است که مرحوم آخوند به سادگی آن 
سرعت نسبت به بطوّ یعنی مسافت را در زمان کمتر طی کردن. مسافت بین زمین تا 
خورشید را اگر یک لاک یقلت بخلاهد نی کند زان بیع می‌خواهد. یک اسب دونده 
در زمان کمتری طی می‌کند» یک اتومبیل در زمان کمتری» یک هواپیما در زمان کمتری» 
یک آپولو در زمان کمتری و در میان حرکتهایی که تا الان بشر کشف کرده» حرکت نور 
فلاسفه می‌گویند: ولی سرعتٍ بیش از این هم می‌توان فرض کرد و از نظر حرکت 
نمی‌شود گفت که سرعتِ بیش از این قابل فرض نیست. می‌شود همین حرکت نور را در 
نصف این مدتِ حدود هشت دقیقه‌ای فرض کرد می‌شود در ربع این مدت فرض کرد. 
می‌شود در ثُمن اين مدت فرض کرد. می‌شود در یک ثانیه يا یک صدم ثانیه فرض کرد 
می‌شود... . آیا به حدی می‌رسد؟ اگر زمان به صفر برسد دیگر حرکت وجود ندارد؛ چون 
حرکت بدون زمان محال است؛ چون زمان یک بُعد حرکت است. شیئی که این مسافت را 
طی می‌کند هر مقدار حرکت آن کندتر باشد بُد زمانی‌اش وسیع‌تر است و هر چه تندتر 
باشد بُعد زمانی‌اش کوچکتر می‌شود ولی اگر به صفر برسد معنایش این است که بعد 
زمانی ندارد و اگر بُعد زمانی نباشد حرکت ندارد. حال آن حداقل زمان ممکن برای حرکت 
چیست؟ 


از ان طرف اگر زمان بخواهد بیفتتر باشد [چکونه می‌شود؟] یک مسافت یک‌متری 


۱ مثلا سفیدی و سیاهی که متضادین‌اند هر کدام مراتبی دارند. 


۴ رسهای اسفار /ج ۵ 


رارق بگیرند که نی ‏ عی بکا قاط ری کل گام تم کف کزای ما 
در یک ساعت طی کند. باز هم ممکن است کندتر باشد و در یک روزء یک سال. هزار 
سال» یک میلیون سال يا یک میلیارد سال طی کند. باز هم عقلا قابل فرض است که 
حرکتی باشد که این یک متر را در زمان بیشتری - مثلا هزار میلیارد سال - طی کند و 
رک هی باه ول با خرک ی وان در ات زمان اش | هکت در 
زمان محدود در نظر بگیرید و آن زمان محدود را میلیاردها میلیارد سال در نظر بگیرید و 
آن مسافت را هم نه یک متر بلکه یک سانتی‌متر یک میلی‌متر یک هزارم میلی‌متر 
یک میلیونم میلی‌متر در نظر بگیرید یعنی اگر آن بُعد آنقدر طولانی باشد و اين بُّعد اینقدر 
کوچک. باز هم قابل فرض است. (همان طور که در آن طرف قابل فرض بود که بعد زمان 
آنقدر کوچک باشد و بعد مسافت آنقدر وسیع). ولی اگر بخواهیم این بعد زمانی را به 
لانهایت برسانیم دیگر حرکت منتفی است. پس بطوّ هم» از نظر زمان حدی می‌خواهد؛ 
یعنی در واقع [اين مطلب] برمی‌گردد به نسبت میان زمان و مسافت که یک نوع تناسبی 
در کار است. 

اینجاست که باب یک مسألة خیلی عمیق و بزرگ باز می‌شود و آن همان مسا 
رابطهٌ زمان و مکان (یعنی رابطهٌ مقدار زماني حرکت و مقدار مسافتی حرکت) است که آیا 
ینها با یکدیگر هیچ رابطه‌ای ندارند؟ وقتی از این طرف آمکان دارد زمان خیلی زید باشد 
و مسافت خیلی کم و از طرف دیگر امکان دارد مسافت خیلی زباد باشد و زمان خیلی کم» 
آیا چنین چیزی امکان دارد که اب۹۲۳٩‏ اااط 9 یگ باشند؟ آنوقت باید این طور قبول 
کنیم که وقتی جسم در مسافت حرکت می‌کند سرعت این حرکت در یک حد معینی 
می‌تواند باشد نه بیشتر؛ یعنی نسبت میان مسافت و زمان مقدار معینی می‌تواند باشد. این 
هیا فتاه مت رهام دمکان ات که امه ان یدنه و ان را تطرید «رشکان) 
تامیدفانت: | این بظریه | نوی رابطه سای مان زمان ومکان [ قافن اقتش] وم گرد 
این دو نمی‌توانند از یکدیگر جدا باشند. 

حال اولا باید ببینیم این به چه نحو است؟ ثانیا آیا این رابطٌ زمانی و مکانی به خود 
جسم (یعنی خود متحرک) و خاصیت جسم مربوط است با به قوةٌ محرکه؟ امروز بیشتر 
روی خود متحرک فکر می‌کنند ولی قدمای ما از یک نظر روی قوهٌ محرکه فکر می‌کردند. 
در فصلهای بعد که تحت عناوین مختلف می‌آید. در باب حرکت قسری و در باب اینکه هر 
جسمی در باب حرکث متناهی‌التآثیر است» تا انداز‌ای روی این قضیه بحث می‌کنيم. 


یم << ۱ 


تک مسالة دیگر باقی ماند که مسالة خویی هه هست. این مساله اشکالن است که 
خواجه نصیر طوسی رضوان الّه علیه داشته است و آن را به یکی از علما و حکمای معاصر 
خودش به نام شمس‌الدین خسروشاهی نوشته است و او نتوانسته جواب درستی بدهد. 
ملاصدرا رسالة کوچکی دارد که جواب سوالات خواجه نصیر را در آن داده است. اینجا 


مرحوم آخوند یکی از آن سوالات را با جواب خودش می‌آورد. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و منها أنْ العلامة الطوسی ذکر ق رسال ۳۲7 متیر گواصرید..». 


سوال خواجه نصیرالدین طوسی 
در فصل ۶ مسائل متفرقه‌ای مربوط به سرعت و بطوّ بیان شده است. یکی از اين مسائل 
سوّالی است که علامةٌ طوسی (خواجه نصیرالدین) از شمس‌الاین خسروشاهی " کرده 
ات مزال عم تساه انا ره هک فاد زی وا ره ات 
است: 

مقدمدٌ اول: ما می‌دانیم که هیچ حرکتی در عالم موجود نمی‌شود مگر اینکه درجه 
معینی از سرعت را داشته باشد. در واقع ۲ حرکت مطلق بدون اينکه دارای حد معینی از 


. اسفار ج ۳ ص ۱۹۹ (مرحلةٌ ۸ فصل ۶). 

ْ. تسین این خسروشاهی استاد خواجه نبوده» ولا رنه ناف خواجه است؛ 
چون شمس‌الدین شاگرد فخر رازی است و خواجه هم به یک واسطه شاگرد فخر رازی 
نود استی: 


۳. این تعبیر را خواجه نکرده. من برای توضیح عرض می‌کنم. 


کر 


سرعت باشد. یک آمر مبهم الوجود و غیر متعین الوجود است و به منزلةٌ جنس است که 
یک حقیقت مبهم غیر متحصل است و به تبع فصول تعین پیدا می‌کند. پس در واقع حد 
خاص از سرعت به منزلةٌ تعین حرکت است. یا به تعبیر دیگر: حرکت با یک سرعت خاص 
به منزلة نوع است» ولی حرکت منهای یک سرعت خاص به منزلهةً جنس است. پس در 
واقع «حرکت» تعین و تشخصش را به حد خاصی از سرعت دارد. 

مقدمه دوم: ما می‌دانيم «سرعت» حقیقتی است که متقوم به زمان است. مفهوم 
سرعت این است: نسبت حرکت با مسافت از نظر زمانی. اصلا معنی سرعت در مقابل 
بطوّ با زمان تقویم می‌شود. «اين حرکت سرعت دارد» یعنی نسبت به یک حرکت دیگر 
زمان کمتری می‌برد و هرچه سرعت بیشتر باشد زمان کمتری می‌برد و هرچه سرعت 
کمتر باشد زمان بیشتری می‌برد. پس وقتی می‌گوييم «اين حرکت این حد از سرعت را 
دارد» یعنی این مقدار زمان می‌برد. پس در واقع «سرعت» معنایی است که متقوم به زمان 
است. 

پس «حرکت» معنایی است متقوم به سرعت؛ یعنی حرکت بدون سرعت یک معنی 
مبهم غیر متحصل است و مثل جنس است که ابهام دارد. «رنگ» که یک جنس است 
نمی‌تواند در خارج وجود داشته باشد بدون اینکه در ضمن یکی از رنگها باشد. حرکت هم 
چنین چیزی است. پس حرکت با سرعت تعين پیدا می‌کند و سرعت هم چیزی جز مقدار 
زمان نیست. سرعتِ کم یعنی زمان زیاد داشتن و سرعت زیاد یعنی زمان کم بردن. پس 
«حرکت» متشخص به زمان است؛ یعنی حرکت با زمان تشخص و تعین پیدا می‌کند و 
زمان مشخّص حرکت است. 

بعد خواجه می‌فرماید: می‌دانيم که مشخص شیء به منزلةٌ علت وجود شیء است. 
پس با توجه به این مقدمه که زمان مشخص حرکت است باید گفت زمان علت وجود 
حرکت است. البته در اینجا مقصودمان از «علت» علت قوام است نه علت وجود؛ یعنی 
نمی‌خواهیم بگوییم زمان به منزلة علت فاعلی پا علت غایی برای حرکت است. بلکه 
می‌گویيم زمان به منزلةٌ علت قوام برای حرکت است. 

از طرف دیگر حکما وقتی در باب حرکت و زمان بحت می‌کنند می‌گویند «حرکت 
علت زمان است». بنابراین حرکت مقوم زمان است. نه زمان مقوم حرکت؛ چون هميشه 
علْ مقوم معلول است نه معلول مقوم علت. 

حال سوّال این است: جمع بین این دو مطلب به چه نحو است؟ از یک طرف در باب 
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سرعت» صیاله هت این ور بیان و حل می‌شود که «زمان مشخص حرکت است» پس 
زمان علت قوام حرکت است. و از طرف دیگر در باب حرکت می‌گویند «حرکت علت زمان 


است» پس حرکت مقوم زمان است. 


خواجة طوسی: و لایمکن آن یقال... 
بقد خود محقق طظوسی یک( لایمکن آن بقل ۱۵ درد که‌سفتاری رواب اشکال اه 
در ضمن آن بیان شده است. می‌فرماید: ممکن است کسی در حل این اشکال بگوید: 
گاهی ممکن است دو شیء علت یکدیگر باشند ولی به این معنا که یکی بما هو هو معلول 
باشد برای دیگری و همان شیء با تعين مبهم علت هم باشد. مثلا حکمای مشاء در باب 
جسم می‌گویند: «جسم عبارت است از دو واقعیت که با یکدیگر ترکیب می‌شوند و آن را به 
وجود می‌آورند» و این دو واقعیت را «هیولی» و «صورت» می‌نامند. به عبارت دیگر: اینها 
مدعی هستند که هر جسمی دارای دو حیثیت است که به یک حیثیت بالقوه است و به 
حیثیت دیگر بالفعل است و ثابت می‌کنند که جسم به حیثیت واحد و بما هو واحد امکان 
دار که هم مللاک بلقوه شیء دیگر بودن باشند و هم ملاک بالفمل خودش بودن باشد؛ 
یعنی فعلیت بما هو فعلیت مناط قوةٌ شیء دیگر نیست همچنان که قوةْ بما هو قوة شیء 
دیگر ملاک فعلیت خود این شیء نیست. پس باید این شیء در آن واحد مجموع دو شیء 
باشد که یکی ملاک بالقوه شیء دیگر بوتن اس و دیگری ملاک بالفعل خودش بودن. 

دانهٌ گندم که بالقوه خوشه گندم است الان فعلیتی دارد که به موجب آن, اين دانة 
گندم است و خاصیتهای بالفعل خودش را دارد. همین دانهٌ گندم خصوصیت دیگری دارد 
غیر از این فعلیت و آن این است که امکان استعدادی دارد و می‌تواند چیز دیگر بشود. این 
«می‌تواند چیز دیگر بشود» غیر از این چیزی است که الان هست. پس یک چیزی الان 
ملاک بودنش است و چیز دیگر ملاک امکان شدنش در آینده است. 

ینکه حکما در اين باب چه براهینی قامه می‌کنند باشد رای محل خودشء ولی به 
یازا نان خی تایه که هی ماک ون یت اه که یک 
القوه است و به دیگری بالفمل و به آن حیئیتی که مللاک بالقوه بودنش است می‌گویند 
«هیولی» و به آن حیثیتی که ملاک بالفعل بودنش است می‌گویند «صورت». 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۹۹ 
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بعد حکما بحثی می‌کنند در اين موردکه: میان هیولی و صورت چه رابطه‌ای است؟ 
او ویس وی ظرف م کویعصونن فک اه موی تا وارسر 
دیگر می‌گویند «هیولی هم مشخص صورت است». 

اور ات خر نها را رک گوس اهاز انز قوزه بای 
می‌دهند: آن صورتی که علت هیولی تیور فا ات نه حورات حاط ماگ 
هیولی مشخص آن است صورت خاصه است؛ یعنی هیولی نیازمند به علت مبهمه است 
و آنچه متشخص به هیولی است این صورتی است که الان بالفعل دارد. 

ها خرام سکره تا یر این مرخ [شعا کی اتید رس 
نمی‌تونیدبگویید «زمان‌تا» علت است برای حرکت و حرکت علت است برای زمني به 
اعتبار این تشخص خاص. نمی‌توانید بگویید نیاز حرکت به زمان نظیر نیاز خیمه به عمود 
است و حرکت به «زمان‌مّا» احتیاج دارد و علت برای حرکت «زمان‌مَا» است و آن که 
معلول حرکت است و به حرکت احتیاج دارد این زمان خاص و متشخص است؛ چون 
لازمذ اینکه حرکث علتلسایی‌خاگی آشد اين ات 6 هل حرکتی علت باشد از برای 
زمان و حال آنکه اینها حرکت خاص را می‌گویند علت زمان است. 


خلاصهٌ اشکال خواجه 

پس در واقع اینجا حرف خواجه این است که آیا ما قائل شویم به تقدم زمان بر حرکت آن 
طور که هر مشخصی بر متشخص به خودش تقدم دارده یا قائل شویم به نقدم حرکت بر 
زمان آن طور که هر علتی بر معلول خودش تقدم دارد؟ 


جواب مرحوم آخوند از اشکال خواجه 

بعد مرحوم آخوند می‌فرمایند «ما تا کنون به جوابی برای این اشکال مصادف نشده‌ایم» و 
بعد روی مبانی خودشان و در بعضی قسمتها روی مبانی شیخ از این اشکال جواب 
می‌دهند. 


ایشان می‌فرمایند: حقیقت این است که در باب حرکت و زمان» عروض زمان برای 


۱ مثال معروفی که ذکر می‌کنند این است: سقف نیاز دارد به عمودی, ولی نه یک عمود 
پالخصوص. بلکه ای عمود. 


۰۰ سس __درهای اسفار /ج ۵ 


حرکت عروض تحلیلی است نه عروض عینی. گاهی عروض عروض خارجی و عینی 
است؛ یعنی معروض, وجودی مستقل و مستغنی از عارض دارد و عارض در خارج عارض 
آن می‌شوده مثل عروض بیاض برای جسم. و گاهی عروض عروض تحلیلی و عقلی 
است نه عروض عینی؛ یعنی عارض و معروض» در خارج موجود به وجود واحدند و از نظر 
وجودی کوچکترین تقدمی میان آن دو نیست» چون اصلا در خارج عروضی نیست بلکه 
عقل شیء واحدی را که در خارج» هم مصداق عارض است و هم مصداق معروض, در 
ظرف خودش به دو مفهوم تحلیل می‌کند و یکی را معروض می‌گیرد و دیگری را عارض. 
وجود و ماهیت از این قبیلند. اینکه می‌گوييم «کل ممکن زوج ترکیبی له ماهية و وجود» 
به این معنی نیست که هر چیزی در خارج دارای دو حیثیت مختلف است: یکی حیثیت 
ماهیت و دیگری حیثیت وجود. که بعد کسی بگوید «برویم در لابراتوار تجزیه کنیم ببینیم 
وجودش کجاست و ماهیتش کجا» يا بگوید «اگر این طور باشد لازم می‌آید ماهیث 
وجودی داشته باشد و وجودش وجودی داشته باشد» پس باید شیء دو وجود داشته باشد 
و...» بلکه به این معناست که دهن از شیء بسیط در خارج دو مفهوم انتزاع می‌کند که در 
ظرف ذهن عارض و معروضند. در این مثال «ماهیت» معروض است و «وجود» عارض. 
می‌گوييم «الانسان موجود»؛ در اینجا این گونه نیست که در خارج چیزی مصداق 
«انسان» باشد و چیز دیگری مصداق «وجود» و «وجود» عارض «انسان» شده باشد. 


مثال دیکر 

مثال دیگر برای این مطلب که این مثال را شیخ و امنال او هم دکر کرده‌اند و مسلما خود 
خواجه هم به آن توجه داشته‌اند - مثال جسم تعلیمی و جسم طبیعی است. می‌دانید که 
جسم طبیعی را به گونه‌ای تعریف می‌کنند و جسم تعلیمی را به گونه‌ای دیگر و همچنین 
دربارهةٌ جسم طبیعی در طبیعیات بحث می‌کنند و در مورد حقیقتش در الهیات» ولی دربارة 
جسم تعلیمی در ریاضیات بحث می‌کنند. دربارة جسم طبیعی می‌گویند: جوه یمکن 
آن‌یفرض فیه خطوط ثلائة متقاطعة علی زوایا قوائم؛ یعنی جوهری که منشأ این است که 
بشود در آن. سه خطی که عمود بر یکدیگرند فرض کرد. در جسم بودن جسم طبیعی 
شرط نیست که چه تعینی داشته باشد و مقدارش چقدر باشد و غیرمتناهی باشد یا 
متناهی, بلکه اگر غیرمتناهی باشد جسم طبیعی است و اگر متناهی هم باشد جسم طبیعی 
است» متناهی هم که باشد اینکه چه بعدی داشته باشد» در واقعیت جسم طبیعی تأثیر 
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ندارد. ولی از طرف دیگر امکان ندارد جسم طبیعی در خارج وجود داشته باشد بدون اینکه 
هیچ یک از اين تعینات را داشته باشد. اگر بگوییم «جسم طبيعي غیرمتناهی معحال 
نیست» یکی از تعینات جسم طبیعی» غیرمتناهی بودن است و اگر آن را محال دانستیم 
بالاخره هر جسم طبیعی دارای مقدار" معینی است ولو در حال حرکت و نمو باشد ا. 

حال اگر جسم را با تعين و مقدار خاص در نظر بگیریم می‌شود: جسم تعلیمی. پس 
جسم طبیعی و جسم تعلیمی» در خارج دو چیز و موجود به دو وجود نیستنده بلکه اگر جسم 
را بدون تعين خاص در نظر بگیریم می‌شود جسم طبیعی» و اگر با تعين خاص در نظر 
بگیریم می‌شود جسم تعلیمی. 

حال می‌گوییم: حرکت و زمان هم همین طورند. اگر حرکت را مطلق و مبهم در نظر 
بگیریم و به مقدار زمانی‌اش کاری نداشته باشیم اسمش می‌شود «حرکت» ولی اگر 
حرکت را با تعینش در نظر بگیریم " می‌شود «زمان». فرق حرکت با زمان نظیر فرق 
اصطلاح خط با اصطلاح نم خطلاو پالا خط اسف . هار هتسه وقتی می‌گوييم «خط» 
نظر نداریم به این که «آیا از یک طرف پا دو طرف محدود است با نه؟» یعنی خط را 
مطلق در نظر گرفته‌ايم. ولی وقتی می‌گوبيم «نیم خط» خط را با قید محدودیت از یک 
طرف در نظر گرفته‌ايم و وقتی می‌گوبيم «پاره خط» خط را با قید محدودیت از دو طرف 
در نظر گرفته‌ايم. خط در خارج بالاخره یا نیم خط است یا پاره خط * یعنی یا با این تعین 
است یا با آن تعین, اما شما در اعتبارات عقلی خودتان یکوقت خط را بلاتعین و قطع نظر 
از تعیناتش در نظر می‌گیرید و یک وقت با تعین خاص در نظر می‌گیرید. حرکت و زمان 
هم از این قبیلند. 

مرحوم آخوند می‌گوید وقتی که دانستیم نسبت حرکت و زمان چنین نسبتی است و 
این دو در خارج یکی هستند نه دو تا و حتی در خارج عارض و معروض نیستند بلکه 
عروض در ظرف عقل است و خلاصه حرکت عین زمان است و زمان عين حرکت. و زمان 


۱. «مقدار» یعنی طول و عرض و عمق. 

۲. قبلا گفته‌ايم که جسم طبیعی در حال نمو, هر آنی دارای یک مقدار معین است. 

۳ مثلا بگوییم «حرکت غیرمتناهی» یا «حرکت متناهی‌ای که مقدار زمانی‌اش یک 
ساعت است». 

۴ اين اصطلاحات در کتابهای ابتدائی هندسه مطرح است. 

۵ خط غیر متناهی در عالم نداریم. 


۰۲ ___درسهای اسفار /ج ۵ 


همان حرکت متعین است و حرکت همان زمان است بدون آنکه تعینش را در نظر گرفته 
باشیم» پس در واقع در عالم خارج اصلا اثنینیتی نیست که بگوییم حرکت علت زمان است 
وهای کت کنر بخ و رسای در ها فده آش وان لاه هم که 
کثرتشان ذهنی است» در ظرف ذهن به یک اعتبار " یکی علت باشد برای دیگری و به 
اقا یگ ام خوگم علی اقا برای اولی هر عال ده و اقا هیع ماش قارو که 
زمان به اعتباری مقوم حرکت باشد و حرکت به اعتبار دیگری مقوم زمان باشد. اگر زمان و 
حرکت در خارج دو وجود داشتند ولو از قبیل وجود عارض و معروض خارجی, امکان 
نداشت که آن. علت این باشد و این» علت آن. ولی وقتی زمان و حرکت اثنینیتشان ذهنی 
شند مائعی ندارد در عالم اعتباراز خیقی یکی علت باشه برلی دیگری و از غیت ذیگز آن 
دیگری علت باشد برای اوّلی. 


آیا در عالم فقط یک زمان وجود دارد» يا به عدد حرکات زمان وجود دارد؟ 

ضمنا از این بیان مرحوم آخوند مطلب دیگری هم روشن می‌شود که گاهی گفته‌ايم این 
مطلب در کلمات مرحوم آخوند به طور مبهم بیان شده است ولی در کلمات آقای 
طباطبایی به آن تصریح شده است. آن مطلب این است: آیا در عالم فقط یک حرکت. 
علت برای زمان است و فقط یک زمان وجود دارد» يا اینکه به عدد حرکتها زمان وجود 
دارد منتها ما یکی از زمانها را مقیاس برای زمانهای دیگر قرار داده‌ایم؟ بین این دو مطلب 
خیلی فرق است. یکوقت می‌گوبيم در عالم» زمان فقط از یک حرکت تزع می‌شود (که 
این حرکت. یا به قول قدما حرکت وضعی فلک است و يا اگر قائل به حرکت جوهری شویم 
حرکت جوهری فلک است) و از سایر حرکات زمان انتزاع نمی‌شود بنابراین در عالم فقط 
یک زمان وجود دارد. و یکوقت می‌گوييم به عدد حرکات زمان وجود دارد ولی ما اعتبارا 
یک زمان را مقیاس برای همه زمانها قرار داده‌ایم؛ يا به عبارت دیگر: یک زمان اصلی 


ی و و 

که متصووهاه از خآ ار 
خطی که نه اول دارد نه آخر؛ اگر بگوییم «خط مطلق آ ن خطی است که نه اول دارد نه 
آعرجتخوه انخویک تعیی تخاضی هی شواة: پس نیم خط هم خط است و پاره خط هم خط 


اسنتا:ه 


ان ح حح_ سح << خن 


وجود دارد که همان زمانی است که نمی‌تواند اول و آخر داشته باشد" و زمانهای فرعی 
دیگری هم وجود دارد که هم اول دارند هم آخر. 

حال می‌گوییم: لازمةٌ حرف مرحوم آخوند در اینجا که مطلب را به این شکل بیان 
می‌کند که «فرق حرکت و زمان فرق امر مبهم و متعین است» این است که به عدد حرکات 
عالجٌ زمان وجود داشته باشد؛ یعنی علاوه بر آن زمانی که مقیاس همه زمانها و مادر همه 
زمانهاست و زمان اصلی است زمانهای فرعی و فرزند وجود دارد کما اینکه علاوه بر 
حرکت اصلی و مادر. حرکتهای فرعی و فرزند در عالم وجود دارد. 


۲. بعدا باید روی مسالة اصلی و فرعی بحث کنیم. 


9 
باکر وت بط 
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لمیاو کات 
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باکر وت بط 
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ادامه حلسة هشتاد و ششم 


بسم اه الرحمن الرحجم 
فصل ۷ 
تضاد امرکات ۱ 


بحث دیگری اینجا هست که چندان مهم نیست ولی بعد از آن» یک سلسله بحنهای مهم 
خواهد آمد که باید آنها را با دقت بخوانيم. اگر یادتان باشد در فصل چپارم بحنی داشتیم 
در مورد وحدت عددی و وحدت نوعی و وحدت جنسی حرکت. در آنجا گفتیم که تتمیم این 
بحث در فصل هفتم است که تحت عنوان «تضاد حرکات» می‌آید. 

مرحوم آخوند می‌فرماید: شک ندارد که بعضی حرکات ضد یکدیگرند؛ یعنی امکان 
اجتماع در آن واحد را ندارند. حرکاتی که امکان اجتماع با یکدیگر داشته باشند ضد نیستند 
ولی حرکاتی که امکان اجتماع در آن واحد را ندارند ضد یکدیگرند. ما اجمالا می‌بينيم که 
که با یکدیگر قابلیت اجتماع دارند حرکات مختلفالاجناس‌اند؛ البته مقصود حرکاتی است 
که در مقولاتِ مختلفالاجناس‌اند. چون خود حرکت جنس ندارد و داخل در مقولات 
نیست. حرکت در این و حرکت در وضع و حرکت در کم و حرکت در کیف اینها مقولاتشان 


۱ اسفار ج ۲.ص ۲۰۰ (مرحلهٌ ۰۸ فصل ۷. 


۱۰۸ رسهای اسفار اج ۵ 


کار سم ان رک یر و ات 
داشته باشد. یک جسم (مثلا زمین) می‌تواند در حالی که حرکت وضعی دارد حرکت انتقالی 

۱ ۲ : ۱ ۲ 
هم داشته باشد و در همان حال» حرکت کمّی و حرکت کیفی و حرکت جوهری هم داشته 
باشند. 

انم مقتار اکن کات ی ناسین با کیک فا تتازت رانا 
اجتماع دارند. از طرف دیگر مي‌دانيم که یک سلسله حرکات هم هست که با یکدیگر تضاد 
دارند. این حرکات را می‌توانیم بگوییم «حرکاتی که در جنس قریب با یکدیگر شریکند ولی 
نمی‌کنند چون ملاک چیز دیگری است که بعدا عرض می‌کنيم. 

اجمالا اینکه: تسود و تببْض با یکدیگر ضدند. «تسود» یعنی رو به سیاهی رفتن و 
«تبیّض» یعنی رو به سفیدی رفتن. محال است جسم واحد در «آن» واحد» هم رو به 
سفیدی برود و هم رو به سیاهی» همان طور که محال است جسم واحد در «آن» واحد هم 
رو به این جهت برود و هم رو به آن جهت. 


ملاک تضاد چیست؟ 
بعد تحقیق می‌کنند در مورد اينکه ملاک تضاد در حرکات چیست؟ می‌گویند آ: موضوغ 
مالاک تضاد نیست؛ یعنی ممکن است موضوعها متضاد باشند ولی حرکتها متضاد نباشند. 
اینجا باید توجه داشته باشید که «تضاد» در فلسفه به دو اصطلاح به کار رفته است: 
یکی آنچه که در باب وحدت و کثرت و در باب تقابل بیان می‌شود و دیگری احیانا در 
جاهای دیگر ذکر می‌شود. در باب تقابل» مقصود [از متضادین] دو عرضی است که در 
محل واحد امکان اجتماع ندارند ولی در جاهای دیگر مقصود دو جوهر است که 
مختلف‌الماهیه و هم‌عزض هستند و هر کدام بدون اینکه حالت خودش را از دست بدهد 
امکان ندارد [به] دیگری [ تبدیل] شود؛ متلا آب و آتش دو جوهر متضادند؛ یعنی دو 
جوهرت کهبا یکدرگرارگار یسور یک یگرر| عیفر که و مهکن یت یزرا 
حفظ آب بودن آتش شود و همین طور بر عکس, آن طور که مثلا جسم جامد نیات 
می‌شود و نبات حیوان می‌شود. 


۱ اینجا حرکت جوهری را عنوان نکر ده‌اند. 
۲. مقداری از این بحئها در فصل چهارم ذ کر شده است. 


تضاد ح کات +۲ 


در اینجا مقصود از «متضادین» همین اصطلاح دوم است. می‌فرماید: ممکن است 
دو جسم متضاد وجود داشته باشد که حرکتهایشان متضاد نباشد؛ مثلا آب و آتش متضادند 
ولی می‌توانند یک حرکت را مثل و مشابه یکدیگر انجام دهند مثلا هر دو رو به بالا یا 
پایین بروند. پس «موضوع» مناط تضاد نیست. 

و اما زمان. واضح است که اختلاف در زمان هم ملاک تضاد نیست؛ یعنی اگر این 
حرکت در این «آن» واقع شد و دیگری در آن بعد» این گونه نیست که با هم متضاد باشند. 

مسافت چطور؟ آیا مسافت ملاک تضاد است؟ نه, مسافت هم ملاک تضاد نیست؛ 
چون ممکن است دو حرکت در مسافت واحد واقع شوند و متضاد هم باشند؛ مثلا اگر 
جسمی از پایین به بالا حرکت کند و بعد در همان خط سیر به طرف پایین برگردد» در اینجا 
مسافت یکی است ولی دو حرکت متضادند. پس مسافت هم ملاک تضاد نیست. 

از شش امری که حرکت به آنها احتیاج دارد موضوع» زمان و مسافت ر بیان کردیم. 
حال می‌رويم سراغ علت فاعلی. آپا علت فاعلی می‌تواند منشاً تضاد باشد؟ یعنی آیا اگر 
حرکتِ واحد به دو علت متضاد منتسب باشد این حرکتها ضد یکدیگرند"؟ نه حرکتها 
همان حالت یکنواختی خودشان را دارند و متضاد نیستند. 


ملاک تضاد حرکات تضاد مبداً و منتهاست 
باقی می‌ماند مبداً و منتهاء ثر(دوسهای گذشت هه گفته ند منشاً تضاد حرکات تضاد میدأها و 
منتهاهاست؛ یعنی اگر مبداً و منتللا قتضیاد خقد_خرکات متضادند و اگر متضاد نشد حرکات 
متضاد نیستند. حرکت صاعد و حرکت هابط چون یکی از جهت تحت به جهت فوق و 
دیگری از جهت فوق به جهت تحت است و بین جهت فوق و جهت تحت تضاد است این 
دو حرکت هم متضادند. یا حرکت از سیاهی به سفیدی و متقابلا از سفیدی به سیاهی, با 
اینکه ممکن است مسیر در هر دو یکی باشد ولی چون مبدا و منتها متضادند این دو 
حرکت هم متضادند. 

تا اینجا مطالبی بود که در یکی از جلسات گذشته هم گفته شد. در آن جلسه مطلبی 
از ایشان به طور مبهم نقل کردیم و عمدا هم توضیح ندادیم چون توضیح بیشترش در 
اینجاست و ما در درس آینده آن را می‌خوانيم. 


۱ فرض کنید قوه‌ای ارابه‌ای را نصف راه حرکت دهد و بقیةٌ راه را ضد این قوه حرکت 
دهد. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بحث دربارة تضاد حرکات بود. معنی تضاد دو حرکت این است که امکان ندارد شیء در آن 
واحد هر دو حرکت را داشته باشد. در فصل اول از مرحلةٌ هشتم مبحثی مطرح شد راجع به 
تضاد یا شبه تضاد مبداً و متتهای حرکات با یکدیگر. در حرکت کیفی مثال زدند به حرکت 
از بیاض به سواد و حرکت از سواد به بیاض. در حرکت کمّی هم گفتند مثل حرکت از صغر 
به کبر و حرکت از کبر به صغر. در حرکت آینی و حرکت مستدیره هم که مقصود از آن» 
حرکت وضعی بود - مطلب را کم و بیش قبول کردند. منتها آنجا مطالبی بود که به اجمال 
گذراندیم و گفتیم در بحثی که دربارةٌ تضاد حرکات خواهد شد (یعنی همین فصل) دربارة 
آنها هم بحث می‌کنيم. در فصل چهارم هم بحث دربارةٌ ملاک وحدت شخصی و وحدت 
نوعی و وحدت جنسی حرکات بود. آن بحث هم با این بحنها مناسبت داشت. 

حال در این فصل بحث دربارةٌ تضاد خود حرکات است؛ یعنی بحث دربارةٌ این است 
که چه حرکتهایی با یکدیگر متضاد و غیر قابل جمعند و امکان ندارد که شیء واحد در آن 
نهد انیا با هدفه پاقف هماز رارق کات یه با گیگ تاد 
ندارند؛ یعنی مانعی ندارد که یک جسم در آن واحد همه آنها را داشته باشد. مثلا هیچ 
ما اند کی درو وا هیصوت موهری تفه راز هه کت وی هم 


#شه فان ایح ح- 1۳1 


حرکت اینی هم حرکت کمّی و هم حرکت کیفی؛ چون اینها حرکات مختلف‌الجنس‌اند. 

همچنین در بسیاری از موارد مانعی ندارد که یک جسم در «آن» واحد دارای دو حرکت از 
۰ ب مه ل ۰ ۳ ۱ ۱ 

حرکت در الوان خودش داشته باشد و هم حرکت از نظر حرارت و برودت . حرارت و 

برودت کیفیت‌اند. الوان هم کیفیت‌اند. 


چه حرکتهایی متضادند؟ 
حال بحث این است: چه حرکتهایی را می‌توانيم متضاد بنامیم؟ قسمتی از این فصل را در 
درس پیش خواندیم. گفتیم حرکت به شش چیز تعلق دارد: مبده منتهاه فاعل, موضوع, 
زمان و ما فیه ". تضاد فاعلیا مش تضل۵ تها وضر در زمان هم اصلا تضاد اجزای 
زمان معنی ندارد تا نوبت برسد به این بحث که «آیا تضاد اجزای زمان منشاً تضاد حرکتها 
هست يا نه؟». همچنین گفتیم تضاد موضوعات هم منشاً تضاد حرکات نیست؛ ممکن 
است موضوعات متضاد باشند ولی حرکتها متسانخ و هم‌جنس و غیر متضاد باشند؛ مثل 
اینکه آتش و آب دو عنصر متضادند ولی ممکن است هر دو یک نوع حرکت (مثلا حرکت 
مکانی صعودی) داشته باشند. تضاد مقوله (ما فیه) هم گفته شد که به تنهایی منشاً تضاد 
حرکتها نیست. ۱ ۱ 

پاک ماد تضاد میدا وش کت جریا فقطا از تاه مندا میا خضاهیتا 
می‌کنند؛ یعنی اگر دو حرکت مبداً و منتهایشان با یکدیگر تضاد داشته باشند متضادند ولی 
اگر مبداً و منتها با یکدیگر متضاد نباشند متضاد نیستند. مثلا در حرکت آینی» حرکت از 
سفل به علو (یعنی حرکت صعودی) با حرکت از علو به سفل (یعنی حرکت هبوطی) متضاد 
است؛ چون مبداً و منتهاها با یکدیگر متضادند و آنچه برای اين» مبداً است» برای آن» 
منتهاست و آنجه برای آن» منتهاست. برای این مبدا است. پس امکان ندارد که شیء در 
آن واحد دو حرکت به این صورت داشته باشد. 
البته گاهی مبداً و منتها در دو حرکت متضاد حقیقتا با یکدیگر تضاد دارند مثل 
حرکت از سفل به علو و حرکت از علو به سفلء و گاهی هم ممکن است متضاد به این 


۲.یعنی مقوله [که همان مسافت حرکت است.] 


۲۳ __درسهای اسفار /ج ۵ 


شکل نباشند منل دو حرکت افقی از تهران به قم و از قم به تهران؛ این دو حرکت را نیز 
باید متضاد بدانیم. 


گاهی مبدا و منتها تضادشان را از حرکت می‌گیرند 

ذر انتجا دومطلب بت که باید عرضی کنيم «الته یکی از این دو مطلب در کلمات خود 
مرحوم آخوند هم هست. مطلب اول این است: ممکن است انسان در باب حرکت چنین 
نظر بدهد: حرکث چیزی است از نوع کمیت. البته به تعبیر مرحوم آخوند حرکث خودش 
عین کمیت نیست ولی دی کمیت هست؛ چون حرکت دو کمیت و مقدار دارد: یکی کمیت 
مسافت و دیگری کمیت زمان. مثلا وقتی جسمی از قم به طرف تهران حرکت می‌کند این 
حرکت. امتدادی دارد به امتداد مسافت از قم تا تهران» و همچنین اگر مثلا دو ساعت طول 
بکشد امتدادی دارد به امتداد دو ساعت. پس هر حرکتی دارای دو کمیت است: کمیت 
مکانی و کمیت زمانی. این کمیت (چه زمانی و چه مکانی) کمیت جهت‌دار است؛ یعنی 


کی اننتت از این به سوی آن. 


کمیت موجه و کمیت غیر موجه 

توضیح اینکه: بعضی کمیتها موجه (ذی جهت) نیستند. وقتی کمیت ذی جهت نباشد اول 
و آخرش اعتباری است؛ یعنی اگر این طرف را اول بگیرید آن طرف می‌شود آخر و اگر آن 
طرف را اول بگیرید این طرف می‌شود آخر. مثلا یک «متر»" یک کمیت غیر ذی جهت 
است. این متر اول و آخر دارد ولی اول و آخرش اعتباری و قراردادی است؛ اگر برای 
شماره‌گذاری از این طرف شروع کنید این طرف می‌شود اول و آن طرف می‌شود آخر و اگر 
از آن طرف شروع کنید آن طرف می‌شود اول و این طرف می‌شود آخر. یا مثلا این مسجد 
را در نظر بگیرید؛ شما می‌توانید این سر مسجد را اول فرض کنید و آن سر را آخر و 
همچنین می‌توانید آن سر را اول فرض کنید و این سر را آخر. خلاصه این تابع اعتبار و 
قرارداد است. البته چون معمولا مردم مسجد را برای نماز می‌خواهند و در مسجد محرابی 
است که امام در آن می‌ایستد و این محراب رو به قبله است و مردم رو به قبله می‌ایستند. 


شید هن دو‌مطلب هیک مطلی بر گرد 
نها مقضود ان رم # بستنه آنداره کر امتداد اس ] 


اش نیسح ۱۱۱۲۱ 


و ۱ بو 
کمیت جهت‌دار هستند؛ ب یعنی «از» و «بد سوی» مقوم 1 1 و من از 
قم تا تهران «از قم بودن» و «تأ تهران بودن» مقوم حرکت است. نه اینکه این [ حرکتَ] 
امتدادی باشد از قم تا تهران و اینکه «از کجا» و «به سوی کجا» باشد امری قراردادی 
باشد و بتوانیم قم را اول بگیریم و تهران را آخره پا بر عکس تهران ‏ اول بگیريم و قم ر 
آخر. حرکت از قم به تهران «از قم بودن» و «به سوی تهران بودن» مقوم ذات و جزء! 
حقیقت آن است. 

این چندان ضرورت نیلیدکتهر باب ویو منتهای حرکتهای [ متضاد] 
بگوییم - مثلا - در حرکت آینی لازم است یکی از علو باشد به سفل و دیگری از سفل 
باشد به علو؛ یعنی همان طور که میان حرکت صاعد و هابط تضاد است چون یکی از 
پایین به سوی بالا و دیگری از بالا به سوی پایبن است. میان حرکت از قم به تهران و 
حرکت از تهران به قم هم عینا همان تضاد هست؛ یعنی اینها دو واقعیت هستند در دو 
جفت متضاد. جهتهای حرکتها متضاد است. «جهتهای حرکتها متضاد است» یعنی نحوهٌ 
رفتن از اینجا به آنجا و از آنجا به اینجا ضد یکدیگر و غیر قابل اجتماع‌اند. حال اگر اين 
تقابل را چیزی غیر از تقابلهای معروف بگیریم و اسمش را هم «تضاد» نگذاریم اشکالی 
ندارد. 

این است که مرحوم آخوند بعد از آنکه می‌گوید «حرکتها از آن جهت تضاد پیدا 
کف که مرا شتا ماه ان وف اف یل که خی اه یلا شتا 
تضاد ذاتی ندارند مثل حرکت از قم به تهران و حرکت از تهران به قم » آنوقت می‌گوید: 
بله» گاهی تضادها نه به این اعتبار است که مبداً و منتها قطع نظر از حرکت تضاد ذاتی 


۱ البته «جزء» در اینجا تعبیر نارسایی است. 

۲. مثل جهت علو و جهت سفل. 

۳ شا شید ریاغم این کیک آن نوع تضادی که حکما میان مرکز زمین و 
محددالجهات قائلند. وجود ندارد. به علاوه بسیاری از حرکتها و بلکه -به قول حاجی - 
هیچ حرکتی در عالم نیست که از مرکز زمین شروع شود و به محددالجهات پایان پذیرد 
پا بر عکس. بلکه همدٌ حرکتها از نیمه راه است. 


ب۴ سم رسهای اسفار اج ۵ 


۲ ی سل : ۱ : 
دارند. بلکه مبدا و منتها هم تضادشان را از حرکت می‌گیرند ؛ یعنی چون یکی می‌شود 
بدا کر ی و ما میت هیدا ومتيافت تیا با تکشیکر تضاد دار نع 
مبداً بما هو مبداً و منتهای بما هو منتها با یکدیگر تضاد دارند. پس وقتی یک نقطه مبداً 
بما هو مبداً شد برای حرکتی و همان نقطه منتهای بما هو منتها شد برای حرکت دیگر» 
این دو با یکدیگر تضاد دارنده ولی این مبدئیت و منتهاثیت [و تضاد این مبداً و منتها] از 
ناحیةٌ حرکت پیدا شده است. 


اشکال 

بعد خود مرحوم آخوند به صورتی شبیه «ان قلت» قلتٌ» می‌گویند: پس در این حرکتهای 
وسط و افقی خود مبداً و منته‌پامیکدیگ تضاد دل‌ندارنده بلکه تضاد آنها با یکدیگر 
بالعرض است؛ یعنی به تبع یک امر عارضی است؛ یعنی این نقطه با آن نقطه تضاد ندارد 
بلکه نقطه مبداً با نقطهٌ منطا از ای جات تضاد درد کل اين آشده مبداً و آن شده منتها و 
قطع نظر از صفت مبدئیت و منتهاثیت بین این دو نقطه تضاد نیست بر خلاف جهت 
علو و جهت سفل که قطع نظر از ردو هیا آن جهت که دو جهت هستند 
متضادند. وقتی مبدا و منتها تضادشان بالذات نبود و بالعرض بود تضاد حرکتِ از این مبدا 
به آن منتها و حرکتِ از آن مبدا به این منتها هم تضاد بالعرض می‌شود نه تضاد حقیقی و 
بالذات. 


جواب 

مرحوم آخوند در جواب می‌گویند: این حرف در صورتی درست است که خود آن معنایی که 
شما می‌گویید «ملاک تضاد بالعرض است» مقوم این حرکت نباشد. ولی اگر مقوم حرکت 
باشد تضاد» حقیقی می‌شود. درست است که بین خود مبدا و منتها تضاد نیست و مبدا 
صفتی دارد و منتها هم صفتی دارد و میان مبداً و منتها به اعتبار آن صفتها تضاد است 
پس تضاد میداً و منیا بالعرض می‌شودنه بالات :[ولی لازمة این حرف این نیشست که] 
بگوییم: چون اين مبداً و منتها به واسطة یک صفت خارجی تضاد بالعرض پیدا کرده‌اند دو 
خرف مایب ان مدا و تیا یز تاد بالیرهن دارنت مدا ویفا تشاد بالات نذارند: 


۱ حرف درست همین است. 


بلکه به اعتبار صفت مبدئیت و منتهائیت تضاد بالعرض دارند اما صفت مبدئیت و 
منتهائیت که برای مبدا و منتها امری عرضی است. برای خود حرکت که به مبداً و منتها 
تعلق دارد امری ذاتی است. پس در واقع این طور نیست که تضاد حرکت به واسطة تضاد 
مبداً و منتها باشد و تضاد مبداً و منتها به واسطه امر ثالثی باشد بلکه در اینجا تضاد ذات 
مبداً و منتها به واسط ذات مبدئیت و منتهائیت است و مبدئیت و منتهائیت مقوم ذات 
خرکت ات یس ید وا تضاه خوداس | ان هرک کر فتدازد: . 

بنابراین معلوم می‌شود که باید بحث را به جای دیگر برد و از اول باید این طور گفت: 
تضاد خرکتها به واسطة تضاد مبداً و متتهاسته آما میذفیت و متتهائیتی کند.غین ذات 
حرکت است نه آن مبداً و منتهایی که خارج از ذات حرکت است؛ یعنی همان جهت داشتن. 
خلاصه بستگی دارد به اينکه در این حرکتها جهتهای حرکتها با یکدیگر متضاد باشند یا 
متضاد نباشند. جهت حرکت خارج از ذات حرکت نیست. 

پس مطلب از آنجه تالمالا گفليم دطیق‌تر شدل‌تا الٍل هه حکما و فلاسفه و از جمله 
خود مرحوم آخوند مطلب را به این صورت تقریر کردند که تضاد حرکات باید به واسطةً 
یکی از امور ششگانه باشد. چهار امر منشأً تضاد نمی‌شوند» باقی می‌ماند مبداً و منتهاء و 
مبدا و منتها گاهی تضاد ذاتی دارند و گاهی ندارند. اما الان می‌گویيم: اصلا تضاد حرکات 
به واسطةً تضاد چهات حرکات است و اگر هم می‌گویيم لمیذا و منتها» مقصود شا 
منتهای خارج از حرکت پیش بلکه مقصود مبناً و منتهایی است که عين ذات حرکت 
است؛ بعنی همان که جهت حرکت را تشکیل می‌دهد. پس تضاد حرکات به واسطة تضاد 
خود این جهات است. 


تقابل جهات چه تقابلی است؟ 
حال می‌رویم سراغ جهات. در جلسات پیش گفتیم در باب تقابل معمولا می‌گویند: تقابل 
عقار بوخ تفای اف تقایل خیم وهاکه تقارل ضایف و تقایل تفا کر یانش 


از جاها چون تقابل را منحصر به همین چهار قسم می‌دانند از طربق نفی سه قسم» قسم 
چهارم را آثبات می‌کنند. اگر می‌توانستيم با برهان آثبات کنیم که تقابلی غیر از این چهار 


۱ دور هم لازم ی 
۲. در دوسه جای همین کتاب هم دیدیم. 


۶ سم رسهای اسفار اج ۵ 


نوع امکان وجود ندارده در اینجا از همین راه می‌رفتیم و می‌گفتیم تقابل بین جهات تقابل 
آخوند در باب تقابل از جمله بحثهایی که مطرح می‌کند تقابل وحدت و کثرت است. بعد 
این سوال برایشان مطرح می‌شود که «تقابل بین وحدت و کثرت چه نوع تقابلی است؟ آیا 
ایل ااعان مایا موس او اد هام رای ار 
قسم دربرة قابل بین وحدت و کثرت صدق نمی‌کند.بعد خود ایشان می‌گوید «پس تقایل 
بین وحدت و کثرت نوع پنجمی از تقابل است». پس مانعی ندارد تقابل نوع پنجمی هم 
وجود داشته باشد. آقای طباطبایی هی ایتجا و جاهای دیگر مر گوشده تقابلهایی وود 
دارد که از نوع تقابلهای چهارگانه نیست. 

در تقابل حرکتها هم که واقعیتهایی موجهه هستند اگر تقابلها را منحصر به آن چهار 
تقابل بدانیم از همان راهیلاکه دیگرانفتماند م‌روی و مل‌گوييم آن سه نوع تقایل 
نیست پس نوع چهارم املاهکهتضاد ات و خوج جهایش بایکدیگر تضاد دارند ند مبداً و 
منتهاها؛ یعنی خود ماهیت حرکت در این جهت با ماهیت حرکت در آن جهت تضاد دارد. 
ما اگرگفتیم دلیلی بر انحصار تقابلها در چا نوع تداریم این خودش نوع دیگری از تقابل 


است. 


منشاً تقابل حرکتها فقط تقابل منتهاهاست 
مطلب دیگر اینکه: ممکن است ما اینجا حرف دیگری بزنیم و بگوییم: تا اینجا گفتیم که 
تقابل حرکات به تقابل مبداً و منتهاهاست؛ یعنی اگر مبدا و منتهای دو حرکت بر خلاف 
یکدیگر باشند و آنچه مبدً این حرکت است منتهای آن حرکت باشد و آنچه مبداً آن 
خرکت است متهای آنن حرکت باشد مسلما بین این دو‌عرکت نضاد اشت. 

خال همکن ات بگونیم: الاک تقایل حرکتها - لحیانا با در همه خواردد فقظ تقایل 
منتهاهاست و مبداً تأثیری ندارد؛ یعنی اگر منتهاها با یکدیگر متقابلند حرکتها هم متقابلند 
گفتیم که حرکت جنبهٌ «به سوی...» دارد. حال می‌گوييم: اگر دو حرکت به سوی دو جهت 


انش تا کح .۲۱۷ 


متضاد باشد» این حرکتها متضادند » چه مبدآها متضاد باشند چه نباشند. به عبارت دیگر: 
ار هو تخر کت به موی زو یت شمان باند مضادنی بخ میداها فاد بافی ده 
نباشند, ولی اگر غایتها و منتهاها متضاد نباشند حرکتها متضاد نیستند ولو مبدآها متضاد 
باشند. مثلا حرکت به سوی سیاه شدن و حرکت به سوی سفید شدن متضادند اعم از 
اینکه مبداهای این دو حرکثْ متضاد باشند یا نباشند؛ یعنی اگر یک حرکت به سوی سیاه 
شدن باشد و دیگری به سوی سفید شدن و مبداً آن که به سوی سیاه شدن است سفیدی 
باشد و مبداً آن که به سوی سفید شدن است سیاهی, در اینجا دو حرکت متضادند و 
منتهاها و مبدأها هم متضادند. ولی ممکن است شیتی به سوی سیاه شدن برود اما نه از 
سفیدی و شیء دیگری هم به سوی سفید شدن برود اما نه از سیاهی. اینجا هم چون 
[اين دو حرکت] به سوی دو جهت متضاد می‌روند متضادند. پس مبدا دخالتی در تضاد 
حرکتها ندارد. 

از طرف دیگر اگر مبدها متضاد باشٌند ولی هر دوبحرکتٌ به سوی یک جهت باشند 
این دو حرکت متقابل و متضاد نیستند . پس حرکتهایی متضادند که به سوی غایتهایی 
باشند که بین آنها غایةالخلاف است. 

این هم نظریه‌ای بود که مرحوم آخوند اینجا ذکر نکرده‌انده ولی نظریهٌ خوبی است. 


۱. گفتیم که روی تضاد اصراری نداریم. مقصود «تقابل» است. 

۲ نو ال [ ای متا تن در نوار مفهوم نیست.] 
استاد: بله. یک وقت دو حرکت به صورت فردی هم غیر قابل جمعند. یعنی یک جسم 
در ان واحد دو حرکت فردی را هم نمی تواند داشته باشد. ولی این منظور ما نیست. 
اینکه دو حرکت فردی قابل جمع نباشند از باب امتناع اجتماع مثلین است. ولی بحث ما 
در دو حرکتی است که متضاد و متغایرالماهیه باشند. 
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بسم اه الرجمن الرحیم 
فصل ۸ 
آن الستقيمة من الرکة لا تضاد الستديرة و لا الستدیزات التخالفة الاحداب تضاد 
بعضها لبعض لاجل هذا الاختلاف ۱ 


این فصل مطلب مهمی ندارد. اصل این بحث که «ملاک تضاد در حرکات چیست؟» بحث 
مهم و جالبی است و در بسیاری جاها مفید وآقع می‌شوده ولی این فصل از فروع آن بحث 
است. در اینجا بحث این است که آیا حرکات مستقیمه با حرکات مستدیره تضاد دارند؟ (در 
اینکه این حرکات تخالف دارند بحثی نیست.) 


حرکت مستدیره بر دو مورد اطلاق می‌شود: یکی بر حرکت وضعی که اصلا حرکت انتقالی 
نیست و دیگر بر حرکت انتقالی روی خط منحنی. اینجا مقصود از حرکت مستدیره همان 
قسم دوم است؛ چون در قسم اول (یعنی حرکت وضعی) بحث چنین مطرح می‌شود: «[يا 


۲ __درهای اسفار /ج ۵ 


شرکت اتفالی رف خط هنتف با هرقن فص حضا دارند یا ته؟6 و ما قلاگفتدان که 
تیف خرکایت مت ال که درو مقر له مات هد تاه تییت ۹ ری ماه 
وجه اشتراکی با یکدیگر ندارند. 

من اه فانا مت ات بایان مد کف سای ات کی یط 
مستقیم است و دیگری روی خط منحنی. می‌خواهیم ببینیم آیا همان‌طور که دو حرکت 
روی خط مستقیم را که یکی صعودی است و دیگری هبوطی. متضاد می‌دانیم» دو حرکت 
که یکی روی خط مستقیم است و دیگری روی خط منحنی نیز متضادند؟ معلوم است که 
هیچ ضرورتی ندارد که حرکت روی خط مستقیم و حرکت روی خط منحنی از نظر ابتدا و 
نها با یکذیکز عخالف دافتة باهته آنجه آندای یکی اس انشهای دیگری بافیته کی 
اینکه امکان دارد این دو حرکت, از نظر ابتذا و آتتها تخالف داشته باشند. مثلا اگر شیثی از 
این طرف مسجد به آن طرف روی خط مستقیم حرکت کند و شیء دیگری از همین مبداً 
به همان منتها روی خط مناحنی خرکت ند آ» در اینجا احتمال اينکه کسی بگوید «اين دو 
حرکت متضادند» خیلی ضعیف است. 

حال اگر یک حرکت از مبدتی به منتهایی روی خط مستقیم باشد و حرکت دیگر از 
آن منتها به این مبداً روی خط منحنی باشد چطور؟ آیا این دو حرکت» متضادند؟ این مثل 
این است که بین تهران و قم یک جادهُ مستقیم وجود داشته باشد و یک جادهٌ غیر 
مستقیم (مانند کمربندی) در اینجا اگر اتومبیلی روی جادةٌ مستقیم از قم به تهران برود و 
اتومبیل دیگری روی جادةٌ غیرمستقیم از تهران به قم بیای آیا این دو حرکت به اعتبار 
اینکه مبدا و منتهایشان مختلف است متضادند؟ اینجا باید محل بحث باشد. 

بنابراین مقصود از حرکت مستدیره » حرکت وضعی نیست و همچنین جایی که مبداً 
و منتهای دو حرکت یکی باشنده نیز محل بحث نیست. محل بحث جایی است که مبدا و 
وا بات با هس ای ی نک ی و گت 
روی خط منحنی. 


حرکت در وضع حرکت در یک مقوله است و حرکت روی خط مستقیم. حرکت در 
مقو له یکی استه 

۲ از یک مبدا به یک منتهاء غیر متناهی حرکت قوسی (حرکت روی خط منحنی) قابل 
فرض است. ولی فقط یک حرکت مستقیم قابل فرض است. 


یار ای مت هیا خر کا هت یه ناو داز توو سح ۱۳۳ 


دلیل اول بر اينکه دو حرکت مورد بحت. متضاد نیستند 
اینجا برای عدم تضاد این دو حرکت چند بیان می‌آورند. بیان اول بیان دقیقی است که در 
باب جواهر و اعراض بحث خواهد شد و در گذشته هم به آن اشاره شده است و آن این 

ک ۱ رد ی ۰ ۰ ۰ 2 ‌ 
هستند » و یک وقت می‌گوييم این دو دو نوع از خط هستند و خط به منزلهةٌ جنس 
آنهاست. اگر اين دو را یک نوع بدانیم لازمه‌اش این است که یک خط بتواند مستقیم 
باشد. بعد تغییر حالت پیدا کند و منحنی شود؛ مثل انسانی که سفید است و تغییر حالت 
شود خط مستقیم و خط منحنی دو نوع باشند لازمه‌اش این است که واقعیتِ یکی از بین 
برود تا واقعیت دیگری روی کار بيایده حال یا از طریق حرکت در ذات و یا از طریق کون و 
فساده و به هر حال باید یکیل معدوم شودًتا دیگری موجود شود.اگر بنا شود شیئی که فرد 
یک نوع است فرد نوع دیگر شود جز به اینکه ماهیتش تغییر کند و فسادی بر آن عارض 
شود امکان‌پذیر نیست . 

این آقایان در باب خط مستقیم و خط منحنی معتقدند که محال است خط مستقیم 
به خط منحنی تبدیل شود و بر عکس, و هر جا ابتدائا انسان چنین چیزی خیال کند. در 
واقع به این صورت است که یکی معدوم شده و دیگری به وجود آمده است. حکما معتقدند 
يا اینکه خط منحنی ذاتش باقی بماند و صفت انحنایش تبدیل به استقامت شود. 

اگر ما این مطلب را که در باب جواهر و اعراض بحث کرده‌اند قبول کنیم» حرکت 
کنند. نیستند. متضادان «امران یتواردان علی موضوع واحد» می‌باشند. نه «امران 


۱. یعنی «خط» نوع است و «مستقیم بودن» و «منحنی بودن» از مشخصات فردی است. 
طبق این قول اختلاف خط مستقیم با خط منحنی نظیر اختلاف زید و عمرو است؛ 
«انسان» نوع است و اختلاف زید با عمرو در رنگ و حجم و... می‌باشد. اگر هم خط 
مستقیم و خط منحنی را دو صنف بدانیم اختلافشان نظیر اختلاف انسان سیاه با انسان 
سفید می‌شود. 

۲. مثلا اگر آب بخواهد هوا شود باید در آن تفاسدی پیدا شود تا هوا به وجود آید. 


۱۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


متواردان علی موضوعین مختلفین»؛ اگر دو امر به این صورت باشند که روی موضوع 
واحد (روی نوع واحد) گاهی یکی عارض شود و گاهی دیگری و بینشان هم غایةالخلاف 
باشد» این دو آمر متضادین‌انده اما اگر دو آمر, یکی وارد بر موضوعی شود و دیگری وارد بر 
موضوعی دیگر رابطةٌ بین این دو «تضاد» نامیده نمی‌شود. 

بنابراین حرکت روی خط مستقیم و حرکت روی خط مستدیر (در اینجا خط منحنی 
مقصود است) چون وارد بر موضوع واحد نیستنده متضادین نیستند. 


دلیل دوم 
حرف دیگر ایشان که دلیل دوم است -اين است که می‌گویند: ما قبلا گفته‌ايم که صرف 
اختلاف در مسافت منشاً تضاد نمی‌شود. بتابراین حرکت روی خط مستقیم و حرکت روی 


رد این دلیل 

این دلیل ضعیف است؛ چون یک وگو هرک ژوی خط مستقیم و حرکت روی 
خط منحنی هر دو از یک مبدا به یک منتهاست و اختلاف فقط در مسافت است» در این 
صورت مطلب شما صحیح است و ما هم قبول داریم» ولی ممکن است مطلب دیگری 
گفته شود و آن اینکه: حرکت روی خط مستقیم و حرکت روی خط منحنی با اختلاف در 
مبداً و منتهاآیا با هم تضاد دارند یا نه؟ مثلا آیا حرکت صاعد و حرکت هابط که یکی روی 
خط مستقیم باشد و دیگری روی خط منحنی» متضادین می‌باشند یا نه؟ خلاصه. ممکن 
است کسی بحث را در چنین فرضی مطرح کند. 


دلیل سوم 

بعد ایشان برهان دیگری ذکر می‌کنند که این برهان بر اساس مسائلی است که در جاهای 
دیگر مورد قبول واقع شده است. آن برهان این است: در باب تضاد ثابت شده است که 
ضد الواحد واحد؛ یعنی ضد واحد یک چیز بیشتر نمی‌تواند دنه کت 
۱. گاهی ممکن است برای یک شیء اضداد متعدد فرض شود؛ مثلا در کتب اصولی در 


باب «امر به شیء مقتضی نهی از ضد است» برای یک شیء اضداد متعدد فرض 


بت 


ایاضر کات مت هیا مر کا هه دای ار ره ۲۲ 


حرکت مستدیره می‌توان فرض کرد » لازم می‌آید برای این حرکت مستقیمه» غیر متناهی 
اضداد وجود داشته باشد. این مطلب با آن اصلی که می‌گوید «ضد الواحد واحد» سازگار 


نیست. 


اشکال 
در اینجا گویی مرحوم آخوند ناگهان متوجه اشکالی می‌شوند که این اشکال در جای 
دیگری هم دکر شده است. اشکال این است: شما چطور می‌گویید «ضد الواحد واحد» و 
هست که اين اصل با اصلی که افلاطون در اخلاق دارد هر دو در کتب فلسفی اخلاقی 
اسلامی مورد استفاده قرار گرفته است. افلاطون ملاک اخلاق را امری در نظر می‌گیرد که 
اسم آن را خیر و فضیلت گذاشته است و گویی برای خیر و فضیلت یک وجود عینی قائل 
است که کار فلسفه کشف آن در عالم اعیان است. این مطلب افلاطون مقداری محل 
اشکال است. 

ارسطو ملاک فضیلت را «توسط» در اخلاق ریا است؛ او می‌گوید: برای هر 
اعتدال). ملاک فقیات ااق حد ب- بودن م بان ارم و تفربط ۳ . در مقام 1 
می‌گوید: شجاعت فضیلت است ولی حد وسطی است میان تهور و چبن. تهور این است 
که انسان حتی آن ملاحظه و مراقبتی را که دستور عقل است و به حالت انقباض نفس 


می‌شود. . «ضد» در اینجا غیر از ضد مصطلح در فلسفه است. فلاسفه در تعریف ضدین 
می‌گو یند: امران پتواردان علی موضوع واحد بینهما غاية الخلاف. امکان ندارد بین یک 
شیء و اشیاء متعدد «غاية الخلاف» باشد. بلکه هميشه بین یک شیء و فقط یک شیء 
دیگر غاية الخلاف است. لُذا فلاسفه در بین رنگها فقط بین سفیدی و سیاهی قائل به 
تضادند و بین رنگهای متوسط نمی‌گویند تضاد است. 

۱. همان طور که عرض کردیم. در کنار یک خط مستفیم می‌توان ی ی 
یک میلی‌متر فرض کرد. خط منحنی دیگری با شعاع دو میلی‌متر» و همین‌طور تا 
بی‌نهایت خط منحنی می‌توان فرض کرد بنابراین در کنار یک حرکت مستقیم | ز نقطه‌ای 
به نقطه‌ای, می‌توان بی‌نهایت حرکت منحنی فرض کرد. 

۲. گاهی برای مطلب او موارد نقضی پیدا کرده‌اند. 


۱۳۶ رسهای اسفار اج ۵ 


مربوط نیست رعایت نکند؛ مثل اینکه انسانی دست خالی و بی‌دفاع خودش را بزند به 
قلب یک لشکر مسلح. نتیج نهایی این کار خیلی واضح و قطمی است. این کار شجاعت 
نیست و کاری غیر منطقی است. حالت دیگر جبن است. جبن یک حالت احساسی است 
به این صورت که انسان وقتی در مقابل کاری که خطر جانی دارد قرار بگیرد فورا خودش را 
می‌بازد و یک حالت انقباضی در نفس او پیدا می‌شود که حتی آن مقدار نیرویی را هم که 
دارد از دست می‌دهد. و به عبارت دیگر تعادل فکری و تعادل بدنی خودش را از دست 
می‌دهد. اما شجاعت آن است که انسان در وقتی که آن قوا و استعدادهایش را به کار 
می‌برد آن حالت انقبااض و جبن در او پیدا نشود و اين را هم رعایت کند که خودش را 
بی‌جهت [به کشتن ندهد.] 

تفریط هر دو ضد حد وسط هستند. پس شما چطور می‌گویید «ضد الواحد واحد»؟ 


جواب 

اینجا جواب می‌دهند: این طور نیست. بلکه تضاد بالذات» بین افراط و تفریط است و حد 
طرف تفریط. بله, حد وسط به اعتباری دیگر ضدٍ هر دوی اینهاست و هر دوی اینها یک 
و تفریط هستند متصف به صفت رذیلت می‌شوند. حد وسط بما آنه فضیلةً ضدٌ الافراط و 
التفریط کلیهما به اعتبار اینکه این دو رذیلت هستند. پس افراط و تفریط بما آنهما افراط و 
تفریطء ضدین هستند و حد وسط بما آنه حد وسط ضد هیچ‌کدام نیست» ولی حد وسط بما 
آنه فضیلةً ضد است برای هر دوی افراط و تفریط که مصداق رذیلت هستند به اعتبار 


سوال ابوریحان بیرونی از ابن سینا 

اینجا مرحوم آخوند مطلبی به صورت «ٍن قلت» ذکر کرده که این مطلب جزء سوّالاتی 
است که ابوریحان بیرونی از شیخ کرده است. مرحوم آخوند این مطلب را با «فیه تأمل» 
می‌گویند و رد می‌شوند. مطلب اين است: ابوریحان بیرونی به فلاسفه ایراد گرفته است که 


ایاضر اش تسیا خر کا هس ده نتفای دوع ۱۲۱ 


اگر دو کره را در نظر بگیریم که یکی از مشرق به مغرب و دیگری از مغرب به مشرق 
خرکت مي کند ء باید این ده جرکت را متضاد: بگیرید. بوعلی جواب می‌دهد: «ایتن قه 
حرکت متضاد نیستند» و تمسک می‌جوید به این جهت که ملاک تضاد اختلاف بدایات و 
نهایات است و اینها بدایات و نهایاتشان یکی است. پس بینشان تضاد نیست؛ چون این 
که ی ریک هر کت تفای رخت دیکرع استته ای که ای یک در کت اسف 
مبداً حرکت دیگری است و در واقع اين که مبداً یک حرکت است مبداً حرکت دیگر هم 
واقع می‌شود. 
اینجا مرحوم آخوند مطلب را با «فیه تأمل» به پایان می‌برند. 


توضیح حاجی سبزواری 

مرحوم حاجی می‌گوید: با اين «فیه تأمل» کائه مرحوم آخوند می‌گوید حق با ابوریحان 
است که می‌گوید «میان حرکت غربی و حرکت شرقی تضاد است» و اینکه شما " گفتید 
حرکت غربی و حرکت شرقی بدایت و نهایتشان یکی است صحیح نیست. شیخ که اين 
طور گفته: در حرکت وضعی, ما هر/نعگله‌ای»وا که _مبلاً يگيريم همان نقطه منتهاست و 
مبداً و منتها در هر حرکت یکی است و تضاد آن وقتی که حرکتها دو مبداً و دو منتها 
داشته باشند. این «فیه تأمل» می‌گوید: اینجا هم دو مبداً و دو منتها وجود دارد. اگر شما 
می‌گویید «اين شیء که دیروز از اینجا حرکت کرد امروز در همان نقطه است» ما می‌گوبيم: 
وضع آمروز غیر از وضع دیروز است» وضع دیروز عوض و معدوم شد و وضع جدیدی به 
وجود آمد؛ یعنی اين. مثل دیروز است نه عین دیروز. 


این حرکت پیدا می‌شود. ولی افلاک دیگری در داخل فلک الافلاک (مثل فلک البروج) 
از مغرب به مشرق حرکت می‌کنند. 
۲. [ خطاب به ابن سینا.] 
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بسم الّه الرحمن الرحیم 
فصل ٩‏ 
أَن کل حرکة مستقیمة فهی منتهية الی السکون ۱ 


مبانی اين آقایان که قائل به تناهی ابعاد هستند و از نظر هر کسی که قائل به تناهی ابعاد 
باشد. هیچ حرکت مستقیمی نمی‌تواند تا بی‌نهایت ادامه داشته باشد؛ چون لازمة «نا 
بی‌نهایت ادامه داشتن» بی‌نهایت بودن ابعاد عالم است. و بحث هم در حرکات مکانی 


است. 
آنچه در این فصل طرح نسده 


با اینکه این فصل چنین عنوانی دارد ولی آنچه در معنون طرح شده است چندان با عنوان 
موافق نیست. بلکه فی‌الجمله موافق است. مساله‌ای که در این فصل طرح شده این است: 


۲ __درسهای اسفار /ج ۵ 


آیا ضرورت دارد بین دو حرکت مختلف که دارای موضوع واحد و در یک نوع از مقولهاند! 
سکون متخلل شود؟ یا ممکن است این دو حرکت به یکدیگر متصل باشند و بین آنها 
میم ورنه وی مان و 


مثال 
متضادها ندارد. اگر فرض کنیم جسمی رو به بالا حرکت کند و بعد روی همان خطی که به 
بالا رفته است. به پایین برگردد آیا این حرکتِ رو به بالا و حرکتِ رو به پایین به یکدیگر 
صعود و هبوط به یکدیگر متصلند؟ یا اینکه حتما وقفه‌ای ولو وقفه‌ای که هرگز به چشم 

پس اينکه می‌گوييم «آیا بین دو حرکت مختلف» سکون متخلل می‌شود يا نه؟» یک 
به طرف پایین برمی‌کردده گرچه چگ کید کین نگ لحظه‌ای ولو لحظة کمی 
در آن بالا توقف کند و بعد برگردده ول ۳۲ تواجدگلی و ضوابط فلسفی لازسة 
حرکت و رابطةٌ آن با علل خودش این است که این سنگ لحظه‌ای در آن بالا توقف کند و 
بعد برگردد؟ یا نه, اصلا این دو حرکت در واقع یک حرکت است که نیمی از آن با نیم 
دیگرش متضاد است و بین آنها سکون متخلل نشده است؟ 

بته همان اور که عرض کردم مفال اختصاص به دو حرکت در جهت علو و سفل 
اراک درک اف فص ترا توا متا دک شود مر نی خی 
اختصاص به حرکتهای مکانی ندارد» بلکه در حرکتهای غیرمکانی هم مطرح است؛ البته 


یعنی دو حرکت از یک جنس و بلکه از یک نوع. قبلا گفته‌ايم که حرکات متحدالنوع 
یعنی حرکاتی که مقوله‌هایی که این حرکات در انها واقع می‌شوند از نوع واحد باشند؛ 
یعنی به اصطلاح مسافت هم (از نظر نوع) واحد است ولی زمان دوتاست و قهرا مسافت 
نیز از نظر شخصی و فردی دوتاست. 

۲ به این صورت که شیثی از این طرف به آن طرف برود و بعد روی همان خط و پا روی 
خط دیگری با زوایه برگردد. 

۳ البته حرکات مستدیر مثال برای این مبحث نیست. چون در حرکت مستدیر سکون 


بات کر ار کت ور اسف 2 


در حرکتهای کمّی و وضعی شاید این مبحث فرض نشود ولی در حرکت کیفی به این 
صورت فرض می‌شود: ممکن است جسمی در حرکت کیفی دو حرکت مختلف داشته 
باشد. یعنی در دو مسافت مختلف حرکت کند. به این معنا که مثلا از سفیدی به طرف 
سیاهی برود و بار دیگر از سیاهی به سفیدی برگردد. شک ندارد که از او سفیدی تا آخر 
سیاهی تدریجا صورت می‌گیرد و از اول سیاهی تا آخر سفیدی نیز تدریجا صورت 
می‌گیرد» ولی آنجا که می‌رسد به نهایت سیاهی و می‌خواهد برگردد آیا لحظه‌ای وجود دارد 
که در آن لحظه شیء نه حرکت به سوی سیاهی دارد و نه حرکت به سوی سفیدی؟ پعنی 
آیا یک لحظه سکون و توقف وجود دارد پا نه؟ 

شاید ای اه در ادا عساله میم ببه نظر ترسه :ول دیاب خرکته سیاری از 
مسائل هست که بر خود آنها اثری عملی مترتب نمی‌شود ولی بعدا نتایج خیلی خوبی 
دارند. 

می‌فرمایند: قدما چهار برهان دکر کرده‌اند بر اينکه باید در اینجا سکونی متخلل 
بشود. ایشان هر چهار برهان را نقل و رد می‌کنند. بعد می‌گویند: ولی بوعلی در اینجا 
برهانی آورده است که برهان درستی است. ما این چهار برهان را به طور خلاصه عرض 


ی 


برهان اول قدما بر تخلل سکون 

برهان و ی وت ی 
کند و به نهایتی برسد و بعد برگردد» این شیء به حد و نة نقطه و نهایت درجه‌ای واصل 
می‌شود که در آنجا قسمت اول [ حرکت] پایان می‌پذیرد و ما اسم آن نقطه را «آن مماسه» 
می‌گذاريم. بعد برای اينکه این شیء از آ ن نقطهٌ مماسه جدا شود و به جای اولش بازگردد 
یک «آد ن مباینه» هم لازم دارد. پس اگر شیثی برود به نقطه‌ای و بعد بخواهد روی همان 


خط ۳ روی خط دیگری با ی برگردد لازم می‌آید دو «آن» برای این شیء وجود 


۱. همه این براهین در المباحث المشرقيهٌ فخر رازی آمده است و مرحوم اون یا ار 
آنجا نقل کرده‌اند. این مطالب مطالب ضعیفی است و بعضی از حرفهای خود مرحوم 
آخوند هم در اینجا خیلی ضعیف است؛ حاجی هم در حاشیه اشاره کرده‌اند. 

۲. همین قدر که دایره‌ای نباشد کافی است. 


۱۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


داشته باشد: «آن مماسه» با یک حد و «آن مباینت»۱ از آن حد. 

از طرف دیگر این مطلب در جای خودش ثابت شده است - و ما هم بارها ذکر 
اسان ام و ای ان یره ال رش و کار رکف کر 
(ینی بینشان زمان فاصله تشوه) همچنان که محال است دو «آن» در کنر یکدیگر فرض 
شود. به عبارت دیگر: همان طور که جزء لایتجزایی که متکلمین به آن قائلند محال است 
و همان طور که محال است در یک خط دو نقطهٌ هندسی در کنار یکدیگر فرض کنید آ, 
فرض دو «آن» متتالی نیز محال است. بنابراین به این دلیل که اگر شیئی به حدی برسد و 
بخواهد از آن حد جدا شود احتیاچ به دو امرآنی داریم (یعنی مماسه و مباینه) و تالی دو 
امر آنی هم محال است پس باید بین مماسه و مباینه. یک زمان و سکونی فاصله شود. 


رد برهان اول 
این برهان بسیار ضعیف است و ما دو ایراد به آن وارد می‌کنیم: یکی نقضی و دیگری 
حلی. ایراد نقضی چنین است:اگر این حرف درست باشد اختصاص به دو حرکتی که یکی 
رجوع دیگری است ندارد و لازم نیست ما آن حد نهایی را فرض کنيم بلکه در همةٌ 
حرکتها پیده می‌شود. من این طور 7۳۳9۶ که حرکت می‌کند و از اینجا 
می‌گذرد یک نقطه‌ای در مسافت در نظر می‌گیرم و می‌پرسم «اين شیء آیا به اين نقطه 
وصول دارد یا نه؟» البته وصول دارد. آیا آن وصول و مماسه‌ای وجود دارد يا نه؟ بله وجود 
دارد آا این شیء ازاین نقظه چاه ۹3 بل لا می‌شود پین می‌گویيم: در اینبا 
هم مماسه‌ای هست و مباینه‌ای و مماسه و مباینه هر دو آنی هستند پس باید دو آن 
متتالی وجود داشته باشد و این محال است. پس همیشه باید سکون متخلل بشود. 
خلاصه این حرف اختصاص به دو حرکتی که یکی رجوع دیگری است ندارد. 

اما حل مطلب این است: این وصولها به این نقاط واقعا به معنی وقفه در اين نقطه‌ها 
تیمک هبلک ستایقن آین از که زک وه کته کی متس کرد شر قظهاع اساقت 


۱ یعنی جدا شدن. 

۲. نقطه به معنی نهایت خط است. در یک خط می‌توان نقطه‌ای فرض کرد که حد مشترک 
دو قسمت از این خط باشد. اما نمی‌توان دو نقطه در کنار یکدیگر فرض کرد؛ چون نقطه 
نهایت خط است و اگر فرض این است که تمام خط به یکدیگر متصل است دیگر 
نمی‌شود دو نقطه در کنار یکدیگر حتی اعتبار و فرض کرد. 


ابا سگرن وه ار کت ور ات ,۱۳ 


را که فرض کنیم یک «آن» قابل فرض است که بر این نقطةً مسافت قابل انطباق است؛ 
مت واضا در یاف یک وشوو تاره رکه فان اغیار ات سل که ما در 
وشظ هر ی تفه غارس کید فر متافت فظه زعود از پاک قازل اعباز ازرت؛ 
به عبارت دیگر نقطه وجود بالفعل ندارد بلکه وجود بالقوه دارد. در زمان هم «آن» وجود 
بالفعل ندارد بلکه وجود بالقوه دارد. در حرکت هم حدٍ دو قسمت از حرکت وجود بالفعل 
نار که وجود پلقوه درد ول این سف وجود باه قال لباق با یکدیگرند پم در 
یک نقطه از مسافت یک حد و یک «آن» از زمان و نیز یک حد مشترک میان دو قسمت 
از حرکت قابل فرض است. 

اما اينکه شما گفتید «مماسه «آن» می‌خواهد مباینت هم «آن» می‌خواهد», 
می‌گوييم: بله. مماسه «آن» می‌خواهد به همین معنا که عرض کردیم» چون خود مماسةٌ 
شیء با نقطه یک امر اعتباریط اس تکام گانی است. اشتباه اصلی شما 
این است که هم مماسه و هم مباینت را آنی دانستید و بعد گفتید «دو امر آنی در کنار 
یکدیگر واقع نمی‌شوند پس باید بینشان زمان متخلل بشود» [در حالی که] مماسه آنی 
است ولی مباینت (جدایی و مفارقت) یک امر زمانی است". 


برهان دوم 

برهان دوم اختصاص دارد به بعضی از موارد مورد بحث نه تمام موارد. گفتیم بحث دربارة 
هر دو حرکت مختلف است ولی این برهان فقط در مورد دو حرکت مختلف متضاد است. 
می‌گوید: شما قبلا ثابت کردید که اگر شیثی روی خط مستقیم به طرف بالا حرکت کند و 
حرکت متضاد باشند و متصل هم باشند لازم می‌آید که به نوعی اجتماع ضدین شده باشد؛ 
یعنی لازم می‌آید واقعیتی وجود داشته باشد که خودش ضد خودش باشد؛ [به عبارت 
متضاد داشته باشیم. 


۱. این بحث در بحثهایی که در مورد «آن» و زمان مطرح کردیم طرح شد. دیگر تکرار 
نمی کنو 


۱۳۶ رسهای اسفار اج ۵ 


رد برهان دوم 

از این دلیل دو جواب می‌توان داد. یک جواب جوابی است که فخر رازی داده و ایشان هم 
از فخر رازی نقل می‌کند و شاید قبل از فخر رازی دیگران هم این جواب را داده باشند. 
می‌گوید: لازمةاینکه سکونی متخلل نباشد این نیست که در اینجا دو حرکت نباشده بلکه 
ذر ین که میکونی مدع تقنله دیش دو کت مت جطور؟ م گویکة خرکت و 
دماین هد مق مان در قسیت ب کن له باه اک خه مشک افیا 
شد دیگر حرکت. واحد نیست. توجه کنید! در باب در چه موردی می‌گوييم «دو خط» 
و در چه موردی می‌گوبيم «یک خط»؟ معلوم است اگر خطی مستقیم یا منحنی از اینجا 
تا آخر عالم ادامه داشته باشد» می‌گویيم «اين یک خط است» اگر چه طولانی است ولی 


مربع. چر در مربع می‌گوبيم «چهار خط بر مربع احاطه دارد» 9 در مثلت می‌گوييم («سه 
خط بر مثلث احاطه دارد». ولی در دایره می‌گوييم «یک خط بر دایره احاطه پیدا کرده 


است»؟ اینها صرف اصطلاح نیست. بلکه مثلث واقعا سه خط و سه فرد از خط است و 
مربع هم واقعا چهار فرد از خط است که سر به یکدیگر داده‌اند. در اینجا ملاک چیست؟ 

می‌گوید اگر حد مشترک‌های میان اجزای خط بالقوه باشد این یک خط است حتی 
اگر صد هزار فرسخ ادامه داشته باشد. اینجا حد مشترک میان این سر و آن سر بالقوه است 
و حد مشترک بالفعل وجود ندارد یعنی نقطه‌ای که شما فرض می‌کنید فقط فرض 
شماست. مثلا اگر خطی داشته ال ال لگ بت اهرلنخ و نقطه‌ای وسط آن در نظر 
یرت انی قه ار پاش مقر اشته ولا شا کقظدای رجیه نارآ 
تقو ان وا ان باس یک اس کی ی ان اذوسا 
اعتبار کنیم. 

اما اگر حد مشتر بالفعل وجود داشته باشد " یعنی یک نقطة بالفعل وجود داشته 
باشد که هم به این تعلق دارد و هم به آن؛ اين را می‌گوييم دو خط. در مثلث» خطها ۲ در 
رآس زاویه با یکدیگر تلاقی دارند و رس زاویه واقعا یک نقطةٌ موجود بالفعل است. 


ات کون ار کت ی و ات سح 


پس اجزاء خط سه حالت می‌توانند داشته باشند که یک حالت از محل کلام خارج 
است و آن همان جایی است که خطی داشته باشیم و با فاصله خط دیگری داشته باشیم. 
در تعدد این دو خطء کسی بحثی ندارد. حالت دیگر این است که خطی داشته باشیم که 
هیچ نقطة بالفعل در آن وجود ندارد ولی نقطة بلقوه وجود درد مئل یک خط مستقیم یا 
یک خط منحنی یا یک دايرةٌ کامل. حالت سوم جایی است که دو خط داریم که از یکدیگر 
به‌کلی جدا نیستنده ولی مثل خط مستقیم هم نیستند بلکه یک نقطةٌ بالفعل به صورت 
حد مشترک وجود دارد که این دو را به صورت دو خط درمی‌آورد. اين» ملاک دو خط بودن 
است. 

حال در اینجا حرف این است که اگر حرکت روی دو خط باشد. یعنی در مسافتی باشد 
که در آن مسافت یک نقطةٌ بالفعل و یک حد مشترک بالفعل وجود دارده همان طور که 
مسافتها به دلیل آن حد مشترک بالفعل دو تا هستند و دو خط است» حرکت هم دو حرکت 
است با اینکه سکونی هم متخلل نشده است. 

بنابراین اشتباه نکنید و نگویید «اگر سکون متخلل نشد باید این دو یک خط 
باشند»؛ نه» سکون هم که متخلل نشود باز دو حرکت است و هیچ تلازمی میان سکون و 
دو خط بودن و عدم سکون و یک خط بودن نیست. 


این بیانی بود که مرحوم آخوند در اینجا به تبع المباحث المشرقیه دارند. اینجا حاجی 
انصافا ایراد اساسی و خوبی کرده است. می‌فرماید: درست است که خطها را نقطهٌ بالفعل 
(یعنی حد مشترک بالفعل) از یکدیگر متمایز می‌کند و نمی‌شود حد مشترک بالفعل باشد و 
در عین حال خط یک خط باشد". ولی در هر بابی حد مشترک هر چیزی متناسب با 
خودش است. حد مشترک مسافتها نقطه است» حد مشترک خط نقطه است. حد مشترک 
زمان «آن» است آء اما حد مشترک حرکت چیست؟ حرف حاجی این است که صرف اینکه 
مسافتها حد مشترک [بالفعل] دارند. کافی نیست برای اینکه حرکتها دوتا بشوند. منتها در 
اینجا حاجی تعبیری می‌کند و می‌گوید «حد مشترک دو حرکت سکون است» که این تعبیر 
یک قط نو دنء مسا وی استیا بالق هرفن معدمشغرک: 

۲ البته قبلا گفته‌ايم چون امکان ندارد اجزاء زمان از یکدیگر جدا شود محال است در 

زمان حد مشترک بالفعل وجود داشته باشد. 


۱۳۸ رسهای اسفار اج ۵ 


خیلی اشتباه است. «سکون» فاصلةً دو حرکت است - مثل دو خطی که از یکدیگر جدا 
هستند - نه حد مشترک. 

ممکن است مرحوم آخوند به حاجی جواب بدهد: «حد مشترک دو حرکت هم 
اختلاف جهت است»؛ چون فرض این است که شیء در جهتی حرکت می‌کند و بعد روی 
خط متصلی به طرف دیگری برمی‌گردد. بنا بر این نظریه سکون میان این دو حرکت 
فص تما اس ی بر 
متصلند دو حرکتنده چون دارای دو جهتند و ما قبلا گفته‌ايم که دو جهت مختلف حرکت را 
مختلف می‌کند!. 

به علاوه در رد برهان دوم قدما می‌توان گفت اگر هم این دو حرکت متضاد را یکی 
دایم اجتماع ضدین لازم نمی‌آید چون مانعی ندارد که حرکتی وجود داشته باشد که 

فمیا ان کر ۱9۵ : 


یی ار هر چیزی را نمی‌شود حگم تک فقو( دا یل کباید در نفاد حرکت با یکدیگر 
استکزا کت اشفا باشتیان. دو خط در نفاد که نقطه است با هم ان شتراک دارند و نفاد حرکت 
چیزی جز سکون نیست. 

استاد: مقصود شما نفاد بالفعل است با نفاد بالقوه؟ 

-نفاد بالفعل. 

استاد: نفاد بالفعل یعنی جدا بودن دو حرکت از یکدیگر. 

-شما می‌فرمایبد نقطهٌ بالفعل است که نفاد خط است. 

استاد: : پله, ولی حد مشترک است. ما می‌گوییم به نقطه‌ای از مسافت که می‌رسد. این 
نقطٌ مشترک. هم نهایت این جهت است و هم بدایت جهت دیگری و بالفعل هم هست. 
عینا مانند دو خط زاویه؛ دو خط زاویه وقتی سر به یکدیگر گذاشته‌اند این زاویه ابتدای 
یکی است و التهای دیکری, «نفاد» یعنی حد مشترک نه سکون. نفاد یعنی نهایت یعنی 
تمام شدن, نه سکون. «نفاد دارد» یعنی آن نفاد آخرش است ولی سکون در کار نیست. 
سکون یعنی فاصله. بحث سر فاصله است؛ یعنی یک زمان در یک نقطه توقف کردن. 
نقطه, پایان می‌پذیرد و [ حرکت دیگری] در جهت دیگری شروع می‌شود بدون اينکه 
ی ی با شما ا سم این را می‌گذارید نفاد. 

یو ال ها ای کی ای ییآ 

استاد: : نه, اجتماع ضدین نیست. انجا سکون است نه اجتماع ضدین. يا اگر بگویيم 
«اتصال است» می‌گویيم : «به نقطه‌ای می‌رسد که از | ن نقطه برمی‌گردد» و این به اجتماع 
ضدین ارتباط ندارد. 


4 


بات کون وا کت و ات ؟ ۳ 


برهان سوم 

برهان سومی که اقامه کرده‌اند نزدیک به برهان دوم است و باز در مورد صاعد و هابط 
است. می‌گویند: آیا غایت یک حرکت می‌تواند متعلق به ضدش باشد؟ اگر بگویید «وقتی 
شیء حرکت می‌کند به طرف بالاء بدون هیچ وقفه‌ای برمی‌گردد به طرف پایین و این دو 
حرکت به یکدیگر متصلند» لازمه‌اش این است که غایت صعود هبوط باشد. مثلا چیزی 
که از مرکز زمین در جهت محیط حرکت می‌کند و برمی‌گردد. چون هیچ وقفه‌ای در کار 
نیست» حرکت واحدی است که که شیء می‌رود و برمی‌گردد. بنابراین باید این طور فرض 
کی کارت موه هط ات واه از سر کفن ی الا رو الا مر 
آنجایی است که از آنجا فرار می‌کند. و حال آنکه هر حرکتی از یک نقطه فرار می‌کند و به 
سوی نقطة دیگری می‌رود و امکان ندارد که یک شیء همان نقطةٌ مهروبٌ عنه‌اش عینا 


نقطهٌ متوجهٌ الیهاش هم باشد. 


رد برهان سوم 
از این دلیل می‌توان یک جواب کگضگم دا رکه البتل ایند کلانشده است. جواب نقضی این 
است: شما در حرکات مستدیره چه می‌گویید؟ در حرکات مستدیره شیء از نقطه‌ای حرکت 
می‌کند که به همان نقطه باز می‌گردد. پس همان نقظه‌ای که مبداً بوده عینا منتهاست. 
پس وحدت مبداً و منتها لام ی‌آید. خلام انوم آشحال شما حداکثر این است که 
می‌گویید «لازم می‌آید مبداً و منتهای حرکت یکی باشد»» ما می‌گوییم در حرکات مستدیره 
که مبدا و منتهای حرکت یکی است. چه جواب می‌دهید؟ زمین که در حرکت وضعی‌اش به 
دور خودش می‌چرخد. از هر نقطه‌ای که وضعش اختلاف پیدا می‌کند بیست و چهار ساعت 
بعد به همان نقطه برمی‌گردد یا در حرکت انتقالی‌اش در هر نقطه‌ای از مدار که هست بعد 
از یک سال به همان نقطه باز می‌گردد. اين را چه جواب می‌دهید؟ 

شما آنجا جواب دادید «اين قگ و منتها وحدت نوعی دارند نه وحدت شخصی» 
اینجا هم همین جواب را بدهید و بگویید: بودنش در این زمان در نقطةٌ مبداٌ با بودنش 
بعد از برگشتن در همان نقطه, دو «بودن» است. چه مانعی دارد که بودنش در زمان بعد. 
غایت باشد برای بودنش در زمان قبل "؟! 


۱. البته در حرکات مستدیره توجیهات دیگری هم ذکر می‌شود که آن توجیهات هم در 


۱۴۰ رسهای اسفار اج ۵ 


اما جواب حلی: این اشکال مبنی بر این است که این دو حرکت یک حرکت باشد؛ 
وقتی که یک حرکت باشد این اشکال لازم می‌آید که «چطور ممکن است حرکت واحد 
مبدتش همان منتها باشد و همان نقطه‌ای که شیء از آن فرار می‌کند مطلوبش باشد؟». 
ولی اگر گفتیم «اینها دو حرکت سر به هم دادهُ متصل به یکدیگرند» اینجا دو مبداً است و 
دو منتها؛ این حرکت تا آن نقطهٌ اوج که می‌رسد مبدئش اینجاست و منتهایش آنجاء از 
آنجا وضعش تغیبر می‌کند و مبدابرایش می‌شود منتها و منتها برایش می‌شود مبد 


برهان چهارم 

در برهان چهارمی که قدما اقامه کرده‌اند اشکال را در حرکات کیفی آورده‌اند. مبنای این 
اشکال این است که آیا ممکن است شیئی استعداد خودش را داشته باشد یا نه؟ اگر شیتی 
امری را بالفعل دارد» دیگر استعداد همان امر بالفعل را نمی‌تواند داشته باشد. بلکه باید 
استعداد امر دیگری را داشتلاً باشدلمتلاطاجسم آبیظل, مالتعد]لابیضیه نیست یعنی لیس 
فیه قوة الأبیضیه. بلکه ملا فیه قوة الاحمریه یا قوة الأْسودیه. حال اگر شیثی از بیاض به 
سواد حرکت کند و بعد دوباره سواد به بیاض برگردد» چنانچه بین اینها سکون متخلل 
بشود. دو حرکت است و مانعی ندارد؛ در بیاض قوهٌ سواد است و بعد در حرکت ثانوی در 
سواد قوةٌ پیاض است. ولی )الم شتا رزی‌سمکته باشد که از بیاض به سواد و از 
سواد به بیاض است. لازم می‌آید در بیاض قوة بیاض باشد؛ یعنی این آبیض حرکت 
می‌کند برای اینکه آبیض بشود. 


رد برهان چهارم 

جواب این برهان هم با توجه به حرفهای گذشته خیلی واضح است. اولا : این اشکال هم 
مبنی بر این است که ما همین قدر که می‌گویيم «سکون نیست» یعنی یک حرکت است و 
حال آنکه ما گفتیم در عين اینکه سکون نیست دو حرکت است؛ مثل همان دو [ضلع] 
ات که پیسار فاصله وجوه تدارخ ول در خط هتد. ایا هم ها ند عرکت فامرله 
وجود ندارد و سکونی متخلل نشده » ولی دو حرکت است. وقتی دو حرکت باشد این 


۱. این جواب را در اینجا به طور کامل ذ کر نکرده‌اند. 


ات کون ار کت ی فرع ات ؟ دسج 


اشکالات مطرح نمی‌شود. 

ثانیا: این که می‌گویند «در شیء نمی‌تواند قوهٌ خودش وجود داشته باشد» به این 
معناست که قوهٌ قریب خودش نمی‌تواند وجود داشته باشد. مثلا بدنی که مستعد انسانیت 
بوده و بالفعل هم انسان شده است؛ دیگر نمی‌تواند انسان بالقوه باشد؛ چون ار انسان 
بالفعل شده. ولی همین [بدن] می‌تواند انسان بالقوه باشد بعد از مراحل دیگری؛ به این 
معناکه این انسان بمیرده بعد این بدن متفرق شود و تبدیل شود به مولد اولیهٌ معدنی» بعد 
تبدیل شود به گیاه, بعد تبدیل شود به حیوان» بعد حیوان یا همان خود گیاه تبدیل شود به 
بدن آنسان و انسان دیگری بشود. پس قوةٌ بعید هر شیتی می‌تواند در خودش وجود داشته 
باشد. بلکه کار عالم همیشه بر این است. یک گیاه قوهٌ قریبنش در خودش وجود ندارد ولی 
قوةٌ بعیدش در خودش وجود دارد. چه مانعی دارد که این ان حامل استعداد قریب 
اصفریت و بعید احمریت باشد و ابعد قتمه و ابعد من الابعد سواد باشد و باز ابعد از آن 
دوباره برگردد به همان قتمه و به حمره و به صفره و ابعد از همه اینها بازگردد به خود 


1 
بیاض . 


برهان بوعلی بر تخلل سکون 

بعد از ذکر این ادله می‌گویند: اینها ادله‌ای بود که قدما ذکر کرده‌اند و هم آنها ادله‌ای 
سخیف بود ولی بوعلی برهانی آقامه کرده است که مبتنی بر اصلی بوده که خود او دکر 
کرده است. این [اصل] جزء حرفهای معروف و معدود بوعلی است که در کتابهای تاریخ 
فلسفه ذکر شده و نظرية خیلی جالبی است که هم از طرف فلاسفهٌ اسلامی مورد قبول 
واقع شده و هم فیلسوفان غربی به آن اهمیت زیادی دادهاند و به نظريةٌ میل " معروف 


است. 


نظریه میل 

قدمای قبل از بوعلی در باب طبایع و حرکات و آثار طبایع قائل بودند که هر اثر و حرکتی 
که از جسم پیدا می‌شود معلول امری است که آن را اصطلاحا گاهی «قوه» می‌گفتند و 
۱ جوابی که اینجا داده‌اند» از نظر عبارت مشوش اتب بعدا عبارت را می‌خوانیم تا 
از تخد این فضتا "شش موز ات اس هن ما اسنگ: 


۱۳۲ رسهای اسفار اج ۵ 


گاهی «صورت نوعیه» و به هر حال آن قوه يا صورت نوعیه را منوع این شیء و جزء 
جوهر آن می‌دانستند. تا اینجا مطلب مطلب درستی است و ما هم قبول داریم و خود 
صدرالمتآلهین هم خیلی روی آن تکیه دارد؛ یعنی همه اجسام عالم در دو چیز با یکدیگر 
مشترکند: یکی ماده اولی (به همان معنای فلسفی‌اش) و دیگری جرمیت و جسمیت. 

در اصطلاح آمروز فیزیک وقتی می‌گویند «ماده» مقصود همان چیزی است که 
حکمای ما آن را «صورت» می‌گویند؛ یعنی صورت جسمیه. تمام اجسام عالم» اعم از 
عناصر و مرکبات و ذراتی که مقدم بر عناصر هستند. در جرم که منشاً فرض ابعاد سه‌گانه 
شتا گیگ مت که ول خر ی ال ایشا رغال نیگن کرحت اندا رد باه 
اختلاف اثر دارند آنهم چه اختلاف اثری! (اعم از اينکه این اختلافات در اثر تکامل باشد یا 
نباشد). به هر حال عناصر با یکدیگر اختالاگ دار هر کدام یک سلسله آثار و خواص 
مخصوص به خود دارند. همچنین انواع مرکبات جمادی و نباتی وجود دارد الی ما شاء اللّه. 
انواع حیوانات وجود دارد ال ما شاء الاو همه اینها با یکدیگر اختلاف نوعی دارند!. 

1۳ این اختلاف نوعی چیست؟ اینجاست که راجع به «منوع» خیلی بحثها هست 
ولی چون فعلا این بحث برای ما مطرح نیست همین‌قدر عرض می‌کنيم که قدما قائلند به 
امری که آن را به نامهای مختلف می‌نامند» گاهی «طبیعت» می‌نامند و می‌گویند «طبیعت 
هر عنصر با طبیعت عنصر دیگر مغایر است» و گاهی آن را «صورت نوعیه» می‌نامند و 
می‌گویند «صورت نوعی این با صورت نوعی آن مفایر است» و گاهی «قوةً جوهری» 
می‌نامند و می‌گویند «آن قوه‌ای که متحد با این است با قوهٌ متحد آن دیگری مخالف 
است». 

فا ات مقتار | فتمای یله له کته پرذت آتبا مس کف ری فا اشی ‏ 
رها می‌کنيم و از بالا به پایین می‌آیده فاعل مباشر بلاواسطه همان طبیعت و صورت 
نوعیه و همان قوه‌ای است که در آن ا تن 


۱ البته بعضی اصلا اختلافات نوعی را از بیخ و بن انکار کرده و گفته‌اند «اصلا اختلاف 
نوعی در عالم وجود ندارد و این اختلافات اختلافات عرضی است» ولی این حرفی 
۱ ۱ نوزدهم گفته‌اند اما حتی مادیون امروز هم به شدت مخالف این 
نظریه هستند. مخصوصا نظرية «گذر از کمیت به کیفیت» که در واقع مصدرش گذر از 
کیفیت به ماهیت جدید است» همین است که اختلاف نوعی واقعا در میان اشیاء وجود 


دارد. 


ابا کون اه ار کت ور است ؟ ۲ 


ولی بوعلی نظريهٌ دیگری ابراز کرد و قائل به چیز دیگری شد که آن چیز علت 
متوسط میان طبیعت و آثار طبیعت است. او به یک کیفیتی قائل شد که اسم آن را «میل» 
گذاشت و گفت علت بلاواسطهٌ حرکات (اعم از حرکت مکانی و حرکتهای کیفی و حرکتهای 
کمی و...) آن چیزی است که من به آن «میل» می‌گویم و «میل» جوهر نیست بلکه 
حرکت کند و شما دستتان را در مقابل آن قرار می‌دهید و احساس یک فشار می‌کنید که 
ات واین هماندمیلن آنت باین‌هنل صفقا بحرکت ات یت میلی در اقا شاد 
می‌کند و این میل است که حرکتها را در اشیاء به وجود می‌آورد. پس فاعل بلاواسطه میل 
است. 

البته بوعلی فقط کلمهٌ «میل» را گفته و زیاد در اطرافش بحث نکرده است به طوری 

۰ ِ__ ۲ هك مه ۰ 
که فخر رازی گفته : اين که بوعلی می‌گوید. فقط در حرکات مکانیه صدق می‌کند ولی در 
غیر حرکات مکانیه صدق نمی‌کند. مرحوم آخوند می‌گوید: این حرف فخر رازی مناقشة 
لفظی است و انسان عالم نباید خودش را به لفظٌ بازی قانع کند. 

خلاصةً حرف بوعلی این است که در تمام حرکات کیفیتی وجود دارد که علت 
مستقیم آن حرکت است. حال این کیفیت را می‌خواهید در یک جا «میل» بنامید و در 
جای دیگر جر دیگرن وا زه هر عل کشت ونود نزن نود مرخوم [خوند در 
مباحث جواهر و اعراض که بحث مفصلی راجع به «میل» دارد بحث را به گونه‌ای مطرح 
می‌کند که در تمام حرکات «میل» وجود دارد و حتی در یک جا تصریح می‌کند که در 
حرکت جوهریه هم چیزی نظیر میل وجود دارد. 

اقا بو تابر ره هروه رید لیکو ون هرارش ول که 
میل است و حرکت در دو جهت مختلف محال است که میل واحد داشته باشد. [پس برای 
حرکت در دو جهت مختلف] باید دو میل مختلف وجود داشته باشد؛ یعنی اگر سنگی به 
طرف بالا می‌رود یک میل است که آن را به طرف بالا می‌کشد. و وقتی که به طرف پایین 
می‌آید آن میل تمام می‌شود و میل جدیدی به وجود می‌آید که آن را به طرف پایین 
۱. این معنا به معنای جاذبه که امروز می‌گویند. خیلی نزدیک است ولی درواقع اعم از 


۱۴۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


می‌کشد. پس اینجا دو میل وجود دارد. آنوقت بوعلی راجع به میلها می‌گوید: امکان ندارد 
که انعدام یک میل به وجود میل دیگر متصل باشد بلکه باید بینشان انفصالی باشد ولو 
آنآما؛ یعنی باید یکی معدوم شود تا دیگری موجود شود و دو میل نمی‌توانند به یکدیگر 
متصل باشند. پس میان این دو میل باید یک لامیل متخلل شود و اگر لامیل متخلل شد 
باید حداقل سکوناً مایی پیدا بشوده چون تا میل نباشد حرکتی نیست. مرحوم آخوند این 
نظریه را نظریة صحیحی می‌داند. 


جلساةٌ نودم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


فخر رازی اعتراضاتی بر برهان 1 یکی از آنها همان بود که در جلسةٌ قبل 
عرض کردیم. او گفته مسالةٌ میل» در حرکات اینیّه صادق است ولی در حرکات کمَیّه و 
کیفیّه میل وجود ندارد. 

مرحوم آخوند می‌گوید: این اعتراض مثل یک مناقشةٌ لفظی است. بحث در این 
است که هر جا که یک حرکت طبیعی هست. میان طبیعت و آن حرکت یک کیفیتی 
متوسط است. حال آن کیفیت در باب حرکات آینی اسمش «میل» است و در جاهای دیگر 
ممکن است اسم دیگری داشته باشد و اصطلاح «میل» را اطلاق نکنند. به هر حال این 
نوعی مناقشهٌ لفظی است. 


اعتراض دیکر فخر رازی 

بعد فخر رازی اعتراض دیگری کرده است. خلاصه اعتراض دوم او این است» می‌گوید: 
شما این مطلب را انکار می‌کنید که یک شیٌ در یک حرکت مستقیم به نقطه‌ای برسد و از 
آن نقطه بدون سکون در جهت مخالف حرکت کند» حال من مثالی ذکر می‌کنم که قابل 


۱۳۶ رسهای اسفار اج ۵ 


انکار نباشد. اگر کره‌ای را بر روی یک دولاب " قرار بدهید و در بالا هم یک سطح مستوی 
بگذارید به طوری که وقتی این کره روی این چرخ می‌گردد هنگامی که به آن نقطه بالا 
می‌رسد با آن سطح تماس پیدا کند» در اینجا در وقت چرخش, در هر یک دور اين کره 
یک بار با یک نقطه از آن سطح ملاقات می‌کند؛ یعنی در یک «آن» با یک نقطه تماس 
پیدا می‌کند و در آن ل بعد جدا می‌شود. پس در واقع اینجا تماس پیدا شده است بدون اینکه 


کوچکترین سکونی متخلل بشود؛ چون اگر کره بخواهد ساکن شود باید آن دولاب ساکن 
شود و فرض این است که دولاب به حرکت دوری متحرک است؛ حرکت دولاب حرکت 


میم نیست کف بگوييم هآ هم‌شاکن فی‌ شود ولن ما نوج تذاریم ونخین تس کني 6 
بلکه فرض این است که دولاب حرکت دوری دارد و در حرکت دوری دلیلی ندارد که 
سکون فرض کنیم. خلاصه در اینجا لازم می‌آید این کره در یک «آن» با آن سطح تلاقی 
پیدا کند و از آن جدا شود بدون اينکه تخلل سکونی بشود. بنابر این چه مانعی دارد که یک 


شی به نقطه‌ای برسد و از آن نقطه جدا شود بدون اینکه کوچکترین تخلل سکونی رخ 
را و و 


دیگری از آن نقطه برگردد با تلاقی کره با آن سطح در این مثال هیچ فرقی ندارد. 
مرحوم آخوند می‌فرماید: ما جواب این شبهه را بعداً در جواب شبهة حبة مرمیّه 
می‌دهيم . ما هیم جواب وا نمی مکی ش9اایناهمه. ادلة کسانی بود که می‌گفتند 


۱مقضود از ردو لاب عرش است که بشید آنرا ند دور نخوفش خرخاند: 

۲. در شبهة حبة مرمیّه می‌گویند: این که شما می‌گویید «ا گر شیئی حرکت کند به نقطه‌ای و 
بعد بخواهد با زاویه (و پا حتی روی همان خط) برگردد باید تخلل سکونی بشود» 
لازمه‌اش این است که اگر حبه‌ای (یا گلوله‌ای) را با قوت به طرف بالا رها کنیم و در 
همین حال جسم بسیار سنگینی (مثل کوه) هم از بالا به طرف پایین در حال حرکت 
باشد و این دو با هم تصادم کنند [ تخلل سکونی بشود. در حالی که] در اینجا قهرا این 
گلوله نمی تواند کوه را ولو یک ذره به طرف بالا پرت کند و حتی نمی تواند در کمترین 
لحظه زمانی آن را ساکن کند و همچنین محال است گلوله‌ای که در مقابلش جسمی با آن 
عظمت قرار گرفته خودش [ لحظه‌ای] ساکن شود. پس در چنین فرضی ناچاریم قبول 
ات و ی وا ار و ی 
برمی‌گردد به طرف پایین. این شبههٌ حبة مرمیّه است. نظیر این شبهه این است: فرض 
کنید کامیونی از روبرو می آید و شما سنگی را به طرف آن پرتاب می‌کنید . در اینجا چون 
کامیزن :در حال جرک امنت ناجاز باید آن ج.اتضال سبک به آن,با آن برگشتش. یکی 
باه پس میان رفتن و برگشتن این سنگ هیچ سکونی متخلل نشده است. 


ات کون ار کت ور ات ؟ <- -۳- 


۱ 
باید سکونی متخلل بشود . 


اد قانلین به عدم تخلل سکون 
در مقابل بعضی اقامةٌ دلیل کرده‌اند بر اینکه در اینجا سکونی متخلل نمی‌شود. اینها 
گفته‌اند: وقتی که جسمی با قوة قسریّه" به طرف بالا می‌رود (مثل سنگی که به طرف بالا 
پرتاب می‌کنیم) و از طرف دیگر طبیعت " این جسم آن را به طرف پایین می‌کشد. سه 
حالت بیشتر وجود ندارد: در وقتی که نیروی قاسر از نیروی طبیعت بیشتر است این جسم 
به طرف بالا می‌رود. در وقتی که نیروی طبیعت بر نیروی قاسر غلبه داشته باشد این 
جسم به طرف پایین برمی‌گردد. ناچار اگر توقفی باشد به معنای این است که نیروی 
طبیعت و نیروی قاسر مساوی‌اند؛ یعنی توقف دلیلی ندارد جز اینکه دو نیرو متعادل و 
متساوی باشنده پس اگر یک لحظه سکون باشد. برای توجیه این سکون چاره‌ای نداریم 
جز اينکه بگوییم در آن لحظه نیروی قاسر و نیروی طبیعت در حال تعادل قرار درند. 

حال می‌خواهيم ببیم‌لیل یرم مطلب که یک نحوه چات تعادل باشد و بعد تعادل 
به سود قوة طبیعی به هم بخورد وی سمل طرف پائین برگردد قابل توجیه است؟ 
می‌گویند: این قوةٌ غریبه که قاسر به شیْ داده است آیا در آن نقطة بالا آناً ما معدوم 
می‌شود؟ نهء این گونه نیست؛ چون قوةٌ قاسر یا لذاته معدوم می‌شود یا قوهای دیگر آن را 
معدوم می‌کند. اگر آمری باشد که خود به خود معدوم می‌شود پس از همان اول که ایجاد 
شده باید معدوم شود در حالی که مقاومت دارد و مدتی با طبیعت گلاویز است و این 

سنگ را به بالا می‌برد و بعد مغلوب طبیعت می‌شود. پس این گونه نیست که انعدام این 

قوه در آن نقطةٌ بالا بذاته و لذاته باشد. 

ممکن است شما بگویید «انعدام این قوه به واسطةٌ معاوقپاست» (معاوق یعنی هوا). 
توضیح این که: اگر[ جسم مقسور] در خلاً حرکت کند ممکن است بگوییم [قوةُ غریبه] 
هیچ وقت معدوم نمی شود. بوعلی هم گفته «اگر سنگی را در هوا رها کنیم اگر مصادمات 
هوا نباشد [ هیچ گاه این سنگ متوقف نمی شود]». اما فضای ما ملا است نه خلا و هوا 


۲ امطلام 0 ۱[ 
۱ 
۲ یعنی قوه نقل (قدما قوهٌ نقل را طبیعت شیء می‌دانستند) پا قوهُ جاذبة زمین. 
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قوه‌ای دارد. وقتی اتومبیل حرکت می‌کند و شما دستتان را از شيشه بیرون می‌برید کاملا 
ود ای ای ی فص ی ی یا 
می‌رویم همین طور است منتها چون بدن ما به این مقاوم عادت کرده است آن را احساس 
۱ 
ناگهان وضع را طور دیگری می‌بینیم و اگر مقدار قوه‌ای که اینجا برای یک قدم کوچک 
مصرف می‌کنيم آنجا به کار ببریم چندین متر آن طرف نو پرتات می‌فنویم: 

قلاخ که کی کف تیان سس ک تدرقا ‏ وی که وبا سارت 
هوا روبروست. پس ممکن است شما بگویید علت انعدام قوة غریبةٌ قاس مقاومت 
هواست. 

در جواب می‌گوبند: مقاومت هوا در حال حرکت وجود دارده ولی در وقتی که شی در 
آن نقطهٌ بالا ساکن است از دو طرف هوا هست و چه به پایین حرکت کند و چه به بالاء در 
ملا حرکت می‌کند. پس مقاومت هوا هم علت انعدام این قوه نیست. 

بنابراین لازم می‌آید این [قوةٌ غریبه] باقی باشد. در ابتدا که این سنگ حرکت 
می‌کند قوهٌ غریبه قاسره بر طبیعت غلبه دارد" و لهذا سنگ به طرف بالا می‌رود. کم‌کم 
این قوه ضعیف می‌شود و به نقطه‌ای میرسد که نقطه تعادل است. همین که تعادل برقرار 
شد به قول شما باید سکون برقرار شود. وقتی که سکون برقرار شد هوا هم دیگر مقاومت 
ندارد. دلیلی هم ندارد که قوهٌ قاسر کمتر بشود؛ چون وقتی بالا می‌رفت مقاومت هوا 
ضعیفش می‌کرد حالا که اینجا ایستاده است مقاومت هوا وجود ندارد که این قوه بخواهد 
ضعیف شود. پس لازم می‌آید وقتی سنگ به آن نقطه رسید بایستد و ساکن شود نه بالا 


ات ای فسات شب بط قاس و 


یعتی طتریه‌ای که شما بسک وارد.می‌کنید از قوة جاذبهای که دوشگ وجود.ذارد 
بیت اشست: 

و چرا پایین نیاید؟ شما فرمودید قوه قاسر کم کم ضعیف می‌شود تا به نقطة تعادل 
می رسد. وقتی قوه فاشر از بو رم روک شرا شک انین تایه 

استاد: اصلا حرف این است که قوه قاسر از بین نرفته است. «به نقطةٌ تعادل می‌رسد» 
پعنی قوهُ قاسر و قوهةٌ طبیعت برابر می‌شوند. در ابتدا قوة قاسر بیشتر از قوهٌ طبیعت است. 
تدریجا قوه قاسر کم می‌شود تا با قوةٌ طبیعت برابر می‌شود؛ انوقت مثل حلقه‌ای می‌شود 
کددو تیر وم تعادل ان را از دو طرف بکشید. پس چون تعادل برقرا رراشت اه سک 
اور ال داحون بای بمانو 


ات سگرن ار کت فرع ات ؟ ۱ 


اگر این شخص برهان خودش را در همین جا تمام کرده بود سر و صورت بهتری 
پاش وا شتا هلاه خرف انیم شین ای ات کاگن نطو کل فا ام گویه 
سکون متخلل بشود لازم می‌آید آنا ما که سکون پیدا شد این سکون ادامه پیدا کند» در 
حالی که ما در عمل و تجربه خلاف این را می‌بينيم. 

بعد این شخص می‌خواهد مطلب خودش را محکم‌تر کند ولی برعکس آن را 
ضعیف‌تر می‌کند. می‌گوید: وقتی از شیخ پرسیده‌اند «آن لحظةٌ سکون معلول چیست؟» 
تعبیر او در جواب این بوده: آفاد القاسر قوَةَ مسكَنة؛ یعنی قاسر قوةٌ مسکنه به آن داده 
است. این شخص به این حرف شیخ چسبیده و می‌گوید: اين قوة مسکنه را آیا قاسر از 
همان اول به شیّ داده است؟ اگر این طور باشد لازم می‌آید قاسر در آن واحد دو قوة 
متضاد به شی داده باشد: یک قوه بالا برنده و یک قوهٌ ساکن. نگه دارنده. اگر هم بگویید 
«بعد این قوهٌ مسکنه را داده» می‌گوید: دلیلی بر این مطلب نداریم؛ چون ضربه‌ای که وارد 
شده همان اول هرچه می‌خواسته بدهد داده و بعد دیگر عامل جدیدی پیدا نشده است. 

بعد این مستشکل این طور می‌گوید: عجب از بوعلی است که از یک طرف در آن 
جملة معروفش گفته است «لولا مصادمة الهواء المخروق لوصل الحجر المرمی (لی سطح 
الفلک ۱ » که معنای این حرف این اس 32۳ تآس رهم اقتضاء می‌کند که [سنگ 
پرتاب‌شده حرکتش را] برخلاف طبیعت تا بی‌نهایت ادامه دهد و از طرف دیگر گفته 
«قاسر به مقسور قوهٌ مسکنه می‌دهد»؛ این دو حرف ضد یکدیگرند. 


جواب اجمالی مرحوم آخوند از طرف بوعلی 

مرحوم آخوند فعلا از طرف بوعلی جوابی اجمالی می‌دهند ". ایشان می‌گویند: اگر آنچه که 
قوهٌ غریبهٌ قاسره را از بین می‌برد فقط مقاومت معاوقها بود مطلب همین بود که شما 
می‌گویید. ولی این طور نیست و علاوه بر معاوقها نیروی دیگری نیز با قاسر در حال جنگ 
است و آن خود طبیعت است. شما وقتی سنگی را به طرف بالا پرتاب می‌کنید و قوةٌ 
قاسره این سنگ را به طرف بالا می‌برده در مقابل» دو نیروی مخالف وجود دارد: یکی 
همان معاوقها و دیگری نیروی طبیعت. طبیعت بعد از اینکه مقسور شد بی‌کار نیست. 


۲. در مبحث «قسر» این مطلب را مفصل تر بحث می‌کنيم. 


۱۵۰ رسهای اسفار اج ۵ 


بلکه شآن طبیعت و قانون طبیعت این است که هروقت برخلاف جهت اصلی‌اش قسر شد 
تلاش می‌کند برای بازگشت به حال اولش. نظیر این که در بدن موجود زنده هميشه یک 
قوةٌ عود به سلامت وجود دارد؛ یعنی بدن نسبت به سلامت و بیماری لاقتضاء نیست 
بلکه وقتی عامل بیماری وارد بدن شد دو عامل با آن مبارزه می‌کند: یکی دوایی که طبیب 
می‌دهد و دیگری خود طبیعت بدن. و بلکه عامل عمدهٌ سلامت خود طبیعت بدن است و 
طبیب و دوا به کمک و معاونت طبیعت می‌آیند. فرتق موجود زنده و غیر آن هم همین 
ور ای گس هه راد فقو هط یهام هساک وا 
عامل بیرونی است و طبیعت سنگ در این جهت فعالیتی ندارد. اما موجود زنده اعم از 
گیاه و حیوان و انسان, از جمله خاصیتهايش و بلکه - به قول بعضی - خاصیت اصلی‌اش 
همین است و بعضی اصلا حیات را به همین خاصیت تعریف کرده و گفته‌اند حیات یعنی 
اینکه موجود حالتی پیدا کند که به موجب آن با هر وضع متضادی در حال جنگ باشد و 
بخواهد آن را از بین ببرد. وقتی که بر بدن انسان خراشی وارد می‌شود این خراش را چه 
چیزی تأمین و جبران می‌کند؟ خود طبیعت بدن است که چنین کاری می‌کند . 

حال که این مطلب معلوم شد. جواب این شخص روشن می‌شود. این شخص گفت 
لازمهٌ این که طبیعت مقسور (یا به تعبیر صحیح بوعلی: میل قسری) در مقابل طبیعت 
قرار گرفته و تعادل برقرار شده باشد این است که اگر یک لحظه سکون برقرار شود هميشه 
سکون برقرار بمانده چون مقاوم (یعنی هوا) از ین رفته است. جواب می‌دهیم: [درست 
است که مقاومت هوا از بین رفته» ولی] طبیعت که از بین نرفته است. این مثل این است 
که می‌گوييم در یک انسان مریض که بیماری بر طبیعت غلبه دارد. هم طبیعت فعالیت 
هک تیا مرا موم وه وه ای پیرون ور شوم سره عرش که ان 


۱. سوال: مگر ایشان بعدا نمی‌گویند حرکت قسری هم ناشی از طبیعت است؟ 

استاد: : بله» ولی طبیعتِ در حال قسر. طبیعتِ در حال قسر با طبیعت در غیر حال قسر 
فررق ی گنه در واقع مطابق نظر بوعلی طبیعت غیر مقسور طبیعی است که میلی ایجاد 
می‌کند که طبیعی است. ولی طبیعت مقسوره | ن است که میلی در جهت دیگر ایجاد کرده 
اشتت: در اینجا هم عامل. میل قسری است. نه اينکه طبیعت از بین رفته باشد. 

سوّال: ایا میل اول هم باقی است؟ 

استاد: : نه, میل اول از پين رفته. ولی میل جدید پیدا شده است و طبیعت با این وضع و 
میل جدید مبارزه می‌کند. وقتی که میل طبیعی باشد. میان آن و طبیعت ملائمت است. 
ول وق فیان قشر دس وخو دام اند خوه طیعت بن ضه ۱ ن فعالیت می‌کند. 


ات کون ما کت یوار ابتت ؟ م۱ 


عامل خارجی دیگر قدرتش را از دست می‌دهد و نیروی بیماری و نیروی طبیعت مساوی 
هن شوت سول ظیست قمالشتن راز اس فاده سک : 
یزاین وقی که هي هي رسد به آن نقظه [تعادل یبا آنتکه ان عامل عقاوم غارخن 


(یعنی هوا) از بین رفته است. ولی عامل دیگری که خود طبیعت باشد که دائما بر ضد 
میل قسری فعالیت می‌کند و در حال تضعیف آن است سر جای خودش باقی است ۰ 


جواب فخر رازی از دلیل قائلین به عدم تخلل سکون 

بعد مرحوم آخوند جوابی را از فخر رازی نقل می‌کنند و می‌گویند: این جواب جداً رکیک 
است. فخر رازی از این برهان " این گونه جواب داده است: این سکون به جهت یک 
ضرورت پیدا شده و ضرورت هم اصلا علت نمی خواهد. نیاز به علت در جایی است که 


رابطةٌ موضوع و محمول امکانی باشد. ولی آنجا که محمول ِ ضروری موضوع است 
حتاح به علت 9 شما اصللا لا چ دبال ء علت » کی در ن نقطة 9 تا 


۳ ضرورت دارد و آمری که ضرورت ۱ 


. سوال: ی و ی ۳ 
(یعنی کشش) ایجادکند. و قا سر اما 0 
یعنی در طبیعت یک میل جدیدی که خلاف مقتضای آ ن است ایجاد کرده است. پس 
۳ را بیاورد ولی ۲ سانتی‌گرم بیشتر نمی‌تواند میل 
سا گنها میل قرش کیش است سمل طیمت له پدان که جر ووت 
رو ی 
که میگوند القسر اد همین است ۳ 
هن میل طبیی به میداش متکی است که قوة طبیعت بشد.ولیمیل قسری به هیچ 
ِ ان که متکی به مبدا خودش است دائما در حال فعالیت است که 
[میل قسری] را از بین ببرد ولی نیرویی که بخواهد میل طبیعی را از بین ببرد (نظیر قاسر 


۱0۵۲ رسهای اسفار اج ۵ 


اشکال مرحوم آخوند به کلام فخر رازی 
مرحوم آخوند می‌گوید: حرف فخر رازی حرف رکیکی است. این که در باب لوازم ضروری 
ماهیات می‌گویند «احتیاج به علت نیست» در مورد امور انتزاعی و اعتباری است؛ یعنی 
مثلا زوجیت برای اربعه احتیاج به اين ندارد که اول اربعه جعل شود و بعد علتی زوجیت را 
به آن بدهد, بلکه زوجیت یک معنای انتزاعی و لازمةٌ ذات اربعه است. در مباحث «جعل» 
مفصللا بیان کرده‌اند که بین شیّ و لوازمش جعل تألیفی وجود ندارد و نیز در محل خودش 
ثابت شده که اين لوازم لوازم انتزاعی است. در لازم انتزاعی کثرت لازم و ملزوم در ظرف 
ذهن است نه در ظرف خارج و در ظرف خارج لازم به عین وجود ملزومش موجود است. 

اما در لوازم وجود این حرفها مطرح نیست. لازم وجود همان لزومش عین معلولیتش 
است. مثلا می‌گوييم «علت تامه مستلزم معلول است». حال که رابطة علت تامه با 
معلولش راب ملزوم و لازم لت آذامگیاهشق گس لول احتیاج به علت ندارد»؟! 
نه» اصلا وجود معلول لزومش را از علت گرفته است و اصلا وجودش وجود علت و ناشی از 
وجود علت است نه اینکدکسلزوتی درد که مناط بی‌نلازی‌اش از علت است. 

حال که این مطلب معلوم شد مرحوم آخوند می‌گوید: بنابراین لوازم ماهیت مجعولند 
به عین جعل خود ماهیت» ولی لوازم وجود مجعولند به جعل خود ملزوم به این معنا که 
این ملزوم است که لازم را جعل می‌کند. اگر شما خیال کرده‌اید لوازم ماهیت هیچ 
احتیاجی به جعل ندارند اشتباه کرده‌اید! لوازم ماهیت هم احتیاج به جعل دارند منتها نه 
جعل مستقل بلکه جعلی که عین جعل ملزومشان است. 


اشکال دیگر مرحوم آخوند به کلام فخر رازی 

کرت کی انب خر ای اس داب که نما مب کون اسکون ع ات 
نمی‌خواهد» لابد از این جهت است که سکون را امری عدمی می‌دانید. ولی ما قبلا 
گفته‌ايم که سکونء یا امری وجودی است و يا لازمةٌ آمری وجودی؛ اگر امری وجودی 
بان ماوخ است که این گفزف تست که ماع بت خایت قراشدت ول آگز مرن خلض 
۱ البته من جوایها را به ترتیب کتاب ذکر نکردم. 


اه تقو کشانی کم کف | لس وهی ا رگن التای ی المکا نو تفت ان 
الثان 
ی 


اگوی کت یواست ؟ ۱۳ 


شیْ در اینجا ساکن باشد ما به عدم حرکت این شی می‌گوييم سکون, ولی این عدم حرکت 
ملازم با یک وجود است و آن» بودن این شی در اینجاست. حال اگر فرضا خود سکون 
علت نخواهد» بودن در اینجا علت می‌خواهد. 


جوابی دیگر به فخر رازی 
جواب دیگری که می‌توان به فخر رازی داد ولی ايشان ذکر نکرده‌اند این است: یک 
مطلبی راگاهی در باب خلاً به همةٌ حکمای ما ایراد می‌گیرند و آن این است: اگر ظرفی را 
از هوا و آب خالی کنیم. با اینکه آب میل به سفل دارد خودش را می‌کشد به طرف داخل 
ان ظرف ایی اهر فاضتحن ات رک خر مشود مهافت الا سک ر: 
هوا خالی می‌کنید. بعد وقتی مخزن باز شد مایع خودش را بالا می‌کشد. چرا؟ قدما 
می‌گفتند: چون طبیعت از خلاً امتناغ دار 

ولی آمروز طور دیگری تعبیر می‌کنند و می‌گوبند: علتش این است که هوا از بیرون 
روی همه چیز از جمله روی همین مایع فشار می‌آورد. هر وقت شما فضایی به وجود 
بیاورید که در آن فشاری نباشد خود به خود این مایع منل چیزی که از بیرون به آن فشار 
وارد می‌کنیم داخل این فضا می‌شود. بعد به قدما ایراد می‌گیرند و می‌گویند: شما می‌گویید 
«علت این است که طبیعیت اژ/خالا-امنناع) دارد»»-گویانمیال یک امر ذهنی با امر عینی 
اشتباه کرده‌اید. این که می‌گویید «طبیعت امتناع دارد» مثل اين است که گفته باشید چون 
امر محالی لازم می‌آمد. طبیعت برای اینکه امر محالی لازم نياید چنین کاری می‌کند. اين 
ذهن است که بر اساس چنین عواملی حکم می‌کند و مثلا می‌گوید «چون محال است 
چنین حکم می‌کنیم». این که محال لازم می‌آید يا نمی‌آید یک عامل و قوةٌ بیرونی و 
یکی فسته کال هت عیاقو سا کشت ارو هو سار 
مرک هک هی دازنه که هه یرای ایتک کر کسام ام متشه وعیه تا تک افیا 
می‌کند. این حرف معنی ندارد. (حال» اينکه این حرف درست است یانه باشد برای 
فصلهای آینده.) 

فخر رازی هم گویی در اینجا همین طور فکر کرده و گفته است: یک مقدار سکون 
لازمةٌ طبیعت است و طبیعت برای اينکه محال لازم نیاید یک مقدار ساکن می‌شود. بعد 


که ضرورت مرتفع شد برمی‌گردد به طرف پایین. 


۱0۴ رسهای اسفار اج ۵ 


اشکالی دیگر به قائلین به تخلل سکون 

بعد مرحوم آخوند می‌گویند: ایراد دیگری که به حرف قدما گرفته‌اند این است: شما 
می‌گویید «یک مقدار سکون پیدا می‌شود». آن مقدار سکون چقدر است؟ یعنی باید یک 
مناط تقدیری در طبیعت وجود داشته باشد. 

جواب 

جواب می‌دهند: این بستگی دارد به خود جسم. ما در باب قوای جسم خواهیم گفت که 
مجموع قوا با حجم جسم رابطة معینی دارد.مامی ندارد که ریطه‌ای باشد میان مقدار 
سکون و مقدار حجم جسم و طبیعتی که در جسم است. 


شبهة حبهٌ مرمیّه 

بعد ایشان از قول قائلین به عدم تخلل سکون, مس حبة مرمیه را مطرح می‌کنند و 
می‌گویند: نفی کنندگان سکون می‌گویند: لازمةٌ حرف شما که می‌گویید «سکون متخلل 
می‌شود» این است که اگر ما سنگی را به هوا پرتاب کنیم و مثلا یک کوه هم از بالا به 
طرف پایین در حرکت باشد در وقت تلاقی» اين سنگ باید متوقف شود و طبعاً کوه هم 
باید متوقف شود و حال آنکه قطعا چنان قوه‌ای در مقابل چنین قوه‌ای متوقف نمی شود. 


جواب فخر رازی 
فخر رازی جواب داده است: اینکه شما می‌گویید «کوه متوقف نمی‌شود» با استناد به حس 
یک لحظه بسیار کوچکی آن کوه متوقف می‌شود. 


جواب مرحوم آخوند 

مرحوم آخوند می‌گویند: ما که با اتکاء به برهان شیخ قائل به تخلل سکون شدیم این 
برهان را در جایی جاری می‌دانيم که دو حرکت» طبیعی باشند؛ یعنی دو حرکت واقعی و 
حقیفی, باشفد که قنع به؛حک ظبیعشی اتجام مي‌فهد ول در عرکتهای محخازی.2 


ا یات کر ار کت و است ؟ ۱2 


العرض ( ما قائل به تخلل سکون نیستیم. شیثی که به حرکت حقیقی به طرف بالا 
می‌رود. از آن لحظه ای که آن کوه به آن اصابت می‌کند با قوه و میل خود برنمی‌گردد بلکه 
با قوة آن کوه برمی‌گردد و این حرکت حرکت بالعرض است. ما تخلل سکون را بین دو 
حرکت حقیقی لازم می‌دانیم» ولی بین یک حرکت حقیقی و یک حرکت بالعرض و المجاز 
مانعی ندارد که هیچ سکونی متخلل نشود. وقتی که این سنگ به طرف بالا می‌رود اگر 
کوهی به آن اصابت کند بدون تخلل هیچ سکونی به طرف پایین برمی‌گردد. 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


ما 
شام مت برااردال آن 


9 
باکر وت بط 


۱۳۱3۳211۲ 


بسم ال الرمن الرحیم 
فصل ۱۰ 
فی انقسام امحركة بانقسام فاعله ! 


و انا یه فا هی که رای تاره مه او 
در آنها نظريةٌ خاصی بیان نکرده‌اند بلکه همان حرفهای دیگران را با تغییر فی‌الجمله‌ای 
آورده‌انده مطالب آنها را به طور خلاصه عرض می‌کنيم تا برسیم به فصل ۱۳ که از آنجا تا 
آخر این مرحله ‏ مخصوصا دو فصل آخر - مباحث نسبتا مفیدی بیان شده است. 

در این فصل (فصل ۱۰) که دربارة انقسام حرکت به اعتبار فاعلش بحث می‌شود 
اگرچه ایشان می‌گویند «ما تا الان دربارة اقسام حرکت بحث نکرده‌ايم» اما حق این است 
که قبلا هم دربارة اقسام حرکت بحث کرده‌اند ولی اقسام حرکت از جنبه‌های دیگر؛ مثلا 
حرکت به اعتبار مقولاتی که در آنها واقع می‌شد ‏ اقسامی داشت آ که در مباحث گذشته 
ذکر شد. 


۱. اسفار ج ۳ ص ۲۱۱ (مرحلةٌ ۰۸ فصل ۱۰). 

۲ یعنی فصول ۱۰ ۱۱و ۱۲. 

۳ یعنی به اعتبار ما فیه الحرکة. ۲ 
حرکت جوهری. 


۱۶۰ رسهای اسفار اج ۵ 


اینجا می‌فرمایند: حرکت به اعتبار فاعل " تقسیم می‌شود به سه قسم و به اعتباری 
چهار قسم: حرکت طبیعی» حرکت ارادی و حرکت قسری, و به یک اعتبار حرکت بالعرض 


حرکت بالعرض 

ایشان مطلب را به این شکل بیان می‌کنند: حرکت یا در خود شی واقع می‌شود و خود ی 
اولا و بالذات متحرک است. و يا اینکه خود شی اولا و بالذات متحرک نیست بلکه شی 
دیگری که مقارن با این ش است اولا و بالذات متحرک است ولی ما [ حرکت را] مجازا 
به این شی هم نسبت می‌دهیم. اگر نوع دوم باشد یعنی انتساب حرکت به شیٌ مجازا باشد 
و به اصطلاح دیگر: به واسطه در عروض باشد ‏ به آن می‌گویند حرکت بالعرض؛ مثل 
حرکت ما به دور خورشید به اعتبار حرکت زمین. زمین به دور خورشید حرکت می‌کند آیا 
ما هم به دور خورشید حرکت می‌کنیم؟ بله» ما هم به دور خورشید حرکت می‌کنیم» ولی 
حرکت ما به دور خورشید حرکت بالعرض است؛ چون حرکت عبارت است از اينکه موجود 
متحرک محیط خودش را تغییر بدهد ولی در این مثال» ما محیط خودمان را تغییر 
نمی‌دهیم بلکه آنچه محیط خودش را تغییر می‌دهد زمین و توابعش است. بنابراین نسبت 
حرکتِ به دور خورشید به ما بالمجاز است. 


اصطللاح «حرکت بالعرض» و «حرکت بالتبع» 

اگر یادتان باشد آقای طباطبایی در بعضی از حواشیشان می‌گفتند «اینحا به جای حرکت 
بالعرض باید گفت حرکت بالتبع» و این به جهت اختلافی مبنایی بود که آیا در چنین 
مواردی شیٌ حقیقتا حرکت می‌کند یا مجازا حرکت می‌کند؟ ريشة این اختلاف این است که 
«مکان» را چگونه تعریف کنیم. اگر مکان شیّ را عبارت بدانیم از اجسامی که به خود آن 
شیّ احاطه دارند چنین حرکتهایی مجازی است و بنابراین اصطلاح «حرکت بالعرض» 
نمی‌دهيم. مکان من که اینجا نشسته‌ام این نقطه از زمین است و این قسمت از دیوار که 


۱ یعنی ما عنه الحرکة. 


انقسام حرکت به اعتبار فاعل آن سس ۱۶۱ 


به آن تکیه داده‌ام و این مقدار از هوا که من را احاطه کرده است. من حرکت مکانی و 
انتقال از جایی به جایی ندارم بلکه جای من ثابت است و این زمین و توابع آن است که 
محیط خودش را و نسبتش را با اشیائی که به آن احاطه دارند عوض می‌کند. بنابراین من 
واقعا در جای خودم ثابت هستم و این زمین است که از جای خودش منتقل می‌شود و 
آنچه که اولا و بالذات متعلق به زمین است. بالمجاز به من نسبت داده می‌شود. 

۱ 
بنابراین چنین حرکتهایی حقیقی است و اصطلاح «حرکت بالتبع» صحیح است. چنین 
شخصی فضا را مستقل از اجسام می‌داند" و می‌گوید فضا یک چیز است و اجسام چیز دیگر 
و اجسام در فضا که خودش فی حد ذاته خلّی را تشکیل می‌دهد - شناورند. بنابراین من 
که الآن اینجا نشسته‌ام. در نقطه‌ای از فضا هستم و وقتی زمین حرکت می‌کند من را از آن 
نقطه از فضا به نقطةٌ دیگری از فضا می‌برد. من و محیطم و همه اجسام در فضا شناورند. 

طبق این تعریف برای مکان, اگر هیچ جسم دیگری غیر از من وجود نداشته باشد باز 
هم من مکان دارم. چون من قسمتی از فضا را اشغال کرده‌ام» و حال آنکه طبق نظریه اول 
اگر من باشم و هیچ جسم دیگری نباشد دیگر من مکان ندارم؛ مثلا طبق نظریة اول 
فلک‌الافلاک مکان ندارد چون جسم محیط ندارد. ولی طبق نظریهٌ دوم مکان دارد. 

پس این که چنین حرکتهایی را حرکت بالتبع بدانيم یا حرکت بالعرض» بستگی دارد 
ب نشکا را حکینه سیف سر بر که کفتاند انح کت زوسن شیر خعازیه 
اول است. 


ادامه تقسیم حرکت: 

حرکت قسرئّه 

اما اگر نسبت حرکت به متحرک» بالذات باشد. یا این گونه است که مبدا حرکت از خارج 
است و یا اینکه مبداً حرکت از داخل است. اگر مبداً حرکت از خارج باشد به آن می‌گوییم 
حرکت قسریّه؛ مثل اینکه به سنگی ضربه‌ای وارد کنیم که به طرف بالا برود. 


نخان که اضر آفتزنمی کویند: 
۲ البته جای این بحث اینجا تتشتتا: 
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خرکت اراویزو جرکت میتی 

اما اگر مبدا حرکت عاملی درونی باشد و [ حرکت] از عاملی از ذات شی سرچشمه بگیرد 
این هم باز دو فسم است: یا مقرون به شعور و ادراک است با نه. اگر مقرون به شعور و 
ادراک بود به آن می‌گوييم حرکت ارادی» و اگر مقرون به شعور و ادراک نبود به آن 
می‌گوييم حرکت طبیعی. 


نقد تقسیم مذکور 

اين» چهار قسمی بود که اینجا ذکر کرده‌اند. ولی این تقسیم تقسیم صحیحی نیست و 
شاید خود مرحوم آخوند هم در بعضی جاهای دیگر آن را قبول نداشته باشند. گرچه در 
اینحا 3 ۳ از کتاپهای دیگران نقل کرده و رد شده‌اند. 


تقسیم حرکت به بالذات و بالعرض 

حقیقت این است که اینجا تقسیمات متعددی است که با یکدیگر تداخل کرده‌اند. اگر 
بخواهیم درست تقسیم کنیم. از اول باید این طور بگوییم: «حرکت یا بالذات است یا 
بالعرض». این یک تقسیم است که ربطی به تقسیمپای دیگر ندارد. 


تقسیم حرکت به بالطبع و بالقسر 
بعد می‌گوییم هریک از این دو 0 یا بالطبع است يا بالقسر. «بالطبع» اصطلاحا با 
«بالطبیعه» متفاوت است. حرکت بالطبع یعنی حرکتی که ی لو خی و طبعَهٌ(یعنی اگر 
شی را به ذات خود واگذاریم) آن را دارد. چنین حرکتی درونی است و به عوامل بیرونی 
ارتباط ندارد و اصطلاحا به آن «حرکت طبعی» می‌گویند» نه طبیعی. 

اما اگر عاملی از بیرون در حرکت شی دخالت کرده است. به این حرکت می‌گوییم 
حرکت قسبری: پش تیم حرکتا ببالطنع :و پیز سیم جداگنهای امک 


تقسیم حرکت به ارادی و طبیعی 
ی یگ ایاش اه هیدا هر کته نا فق فا یه ور وا ادفه آدراک ات باه ار 


۱ یعنی بالذات و بالعرض. 
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مقرون به شعور و اراده بود به آن می‌گویيم حرکت ارادی» و اگر مقرون به شعور و اراده نبود 
به آن می‌گوييم حرکت طبیعی. 

در تقسیم دوم که «طبع» در مقابل «قسر» قرار گرفته است طبح به معنی ذات شی 
اش لوا یه اهاز اکن تصاعی اه باه تا وه اه 
حرکتهای ارادی هم پا طبعی است يا قسری؛ چون حرکت ارادی یک حرکت درونی است و 
این حرکت درونی گاهی معلول علتی بیرونی است و گاهی معلول علتی بیرونی نیست. 
فی‌الجمله این گونه یادم هست که خود مرحوم آخوند هم در بسیاری جاهای دیگر حرکت 
قسری را به حرکتهای طبیعی یا ارادی محدود نمی‌کند. انسان گاهی چیزی را به مقتضای 
ذاتش آراده می‌کند. یعنی غریزه و فطرتش چنین حکم می‌کند. هر کاری را که انسان به 
مقتضای غریزه و فطرتش انجام بدهد طبعی آوست. از طرف دیگر انسان خیلی کارها را بر 
ضد غریزه و فطرتش" انجام می‌دهد؛ یعنی یک عامل بیرونی سبب می‌شود که انسان 
موقتاکاری را برخلاف غریزه و طبیعتش انجام دهد. مثلا انسان به حسب غریزه‌اش عادل 
است ولی گاهی عوامل خارجی باعث می‌شود از غریزةٌ عدالتش خارج شود و بر ضد آن 
عمل کند. این طور حرکات» حرکات قسری ارادی است. بنابراین حرکات قسری اختصاص 
به آشیاء بی‌جان و بی‌اراده و شعور ندارد. 

در حرکت بالذات و بالعرض هم مطلب همین طور است. یک حرکت طبیعی را 
بالذات به یک شیٌ نسبت می‌دهیم و بالعرض به شیثی دیگر و نیز یک حرکت ارادی را 
بالذات به یک شی نسبت می‌دهیم و بالعرض به شیتی دیگر و همچنین یک حرکت 
قسری را بالذات به یک شیّ نسبت می‌دهیم و بالعرض به شیئی دیگر. 

خلاصه اینکه: آنجه که مرحوم آخوند در اینجا فرموده‌انده تقسیمات متعدد است و 
وفتن فش از عهات مد تقشیم شذ اقتام با بکدیگه ال پییدا چم کنند به ازننکد 
اقسامی باشند در عرض یکدیگر. مثلا در یک تقسیم می‌گوييم «انسان يا سفید است یا 
سیاه یا زرد یا سرخ» و در تقسیم دیگری می‌گوييم «انسان يا عالم است يا جاهل». اینها 
ده تیان کل ریصن وه تکترگر تا ردو اقسا شاه هیا بکدیگ شام که تام 
تقسیم دیگر می‌گوییم «انسان یا مسلمان است يا غیر مسلمان». این هم باز تقسیم 
جداگانه‌ای است. اقسامی را که در این تقسیمهپا ذکر شده‌اند نمی‌توان در یک تقسیم جمع 


۱ همان فطرت اراد نو 


۱۶۴ رسهای اسفار اج ۵ 


کرو 


اختلاف در مورد مسألةً حرکت نبض 
مسالةً دیگری که اینجا مطرح می‌کنند این است که می‌فرمایند: در بسیاری از موارد در 
تفتخیص آینکه کام بخرکت راون آزیتت وکام عرکت طبیسی» امتاهین تیبرت لک اظیاء 
(یا اطباء فیلسوف ) در مسألةٌ حرکت نبض اختلاف کرده‌اند. در این مسأله دو اختلاف 
هست. اختلاف اول که مقداری هم عجیب به نظر می‌رسد این است که آیا حرکت 
یی ات را کته خرار اشکه ک رس عانعن حرت ق زاف 
باشد اظهار تعجب می‌کند. حرکت نبض و حرکت قلب به یکدیگر وابسته‌اند؛ اگر حرکت 
قلب ارادی باشد حرکت نبض هم ارادی می‌شود. ولی حرکت قلب را هیچ کس نمی‌گوید 
رادی است. 

بحث دیگری که در جکت نبیض داشته‌اند این استٌ که آیا حرکت نبض آینی است یا 
وضعی و یا کمّی؟ باز حاجی اینجا اظهار تعجب می‌کند و می‌گوید چه کسی احتمال می‌دهد 
که حرکت نبض آینی باشد به این ی دان تیه آنچه که مورد سوّال است فقم 
این است که حرکت نبض یا وضعی است یا کمَی؟ آنهایی که می‌گویند «حرکت نبض کمّی 
است» می‌گویند حرکت نبض عملی است نظیر عمل قلب و همان طور که حجم قلب 
کوچک و بزرگ می‌شود نبض هم انبساط و انقباض پیدا می‌کند و اگر انقباض و انبساط در 
کار باشد حرکت کمی است. ولی بعضی دیگر می‌گویند: در حرکت نبض انقباض و انبساط 
در کار نیست بلکه مثل این است که یک سر نبض در یک جا بند باشد و سر دیگر در 
امش نگ وخالی ره ام نون سا دم از رکه بش تس رس 
البته اینها بحئهایی نیست که مربوط به فیلسوف باشد. بلکه مربوط به علمای طبیعی 
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حرکت نا 
خیال می‌کنند که این حرکت ارادی نیست و مثل حرکت قلب و نبض یک حرکت طبیعی 
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دارد. اگر انسان بخواهد که نبضش تندتر بزند تندتر نمی‌زند و همچنین اگر بخواهد کندتر 
بزند يا متوقف شود ولی تنفس در اختیار انسان است؛ انسان می‌تواند تنفسش را تند یا 
کند یا عمیق یا مدت محدودی حبس کند. پس تنفس به این مقدار در تحت ارادهٌ انسان 
است. 

کسانی که می‌گویند حرکت نفس ارادی نیست می‌گویند: انسان در حال خواب و حتی 

ِ-۱ 2 ۲ و ۲ 

حال بی هوشی هم نفس می‌کشد و این دلیل بر این است که تنفس ارادی نیست. 

جوابی که اینجا به این افراد می‌دهند این است که این مقدار مانعی ندارد؛ چون چنین 
نیست که انسان در حال خواب و حتی بی هوشی تسلط شعور و ادراک بر بدنش به کلی 
را دارد و خیلی از کارهای ادراکی در حوزهُ بدن صورت می‌گیرد. 

در همین زمینه گاهی وال معما [گون‌ای] مطرح می‌کند. می‌گویند: وقتی شخصی 
خواب است و شما او را صدا می‌کنید و بیدار می‌شوده آیا اول بیدار می‌شود بعد صدای شما 
را می‌شنود» پا اول صدای شما را می‌شنود بعد بیدار می‌شود؟ اگر اول بیدار می‌شود بعد 
صدای شما را می‌شنود» پس با صدای شما بیدار نشده است و حال آنکه اگر شما او را صدا 
نکنید بیدار نمی شود. و اگر اول صدای شما را می‌شنود بعد بیدار می‌شود. می‌گویيم فرق 
آدم خواب با آدم بیدار این است که آدم خواب نمی شنود ولی آدم بیدار می‌شنود. 

جواب این است که انسان در عالم خواب هم می‌شنود هم نمی‌شنود؛ چون انسان در 
عالم خواب در درجه‌ای از بیداری است و هیچ خوابی به تمام درجه خواب نیست. 

پس این چیزها دلیل نمی‌شود بر اينکه انسان در حال خواب هیچ اراده‌ای نداشته 
باشد تا بگوییم بنابراین نفس به کلی از ارادهٌ انسان خارج است. 

بلکه مرحوم آخوند نظریة دیگری دارد که می‌گوید: اصللا تمام اعمال بدن انسان 
حتی اعمال قلب ارادی است. ایشان در بعضی جاها این نظریه را مطرح کرده است و ای 
کاش در اینجا هم بیان می‌کرد! 


۱ البته اینها حال بی هوشی را نگفته‌اند. 


۱۶۶ رسهای اسفار اج ۵ 


یک سوّال 

اینجا سوالی مطرح شده است و آن این است: اگر حرکت نبض طبیعی باشد نمی‌شود 
تکرار شود؛ حرکت طبیعی مثل حرکت سنگ از بالا به پایین يا -به قول قدما - حرکت هوا 
از پایین به بالاء وقتی به مقصد رسید می‌ایستد. پس چرا حرکت نبض تکرار می‌شود؟ 


جواب 

جواب این است: حرکت نبض تکرار می‌شود چون علتش تکرار می‌شود. قلب و جهاز 
تنفس همه به یکدیگر وابسته‌اند و وقتی هوای کثیف وارد ربه» قلب و خون می‌شود این 
حرکت پیدا می‌شود تا هوای کثیف را خارج کند. بعد هم دوباره می‌خواهد هوای پاکیزه را 
وارد کند. این است که علتها تجدید می‌شود معلولها هم تجدید می‌شود. 


حرکت بالتسخیر 
در اینجا مرحوم آخوند حرف نویی دارد. می‌گوید: «شایسته است یک نوع حرکت دیگر هم 
اضافه کنیم به نام حرکت تسخیری». این مطلب در کلمات شیخ و امثال او نیست و حرف 
خیلی خوبی هم هست. در باب علت و معلول" یکی از فاعلیتها را «فاعلیت بالنسخیر» 
می‌نامنده قهرا در میان حرکتها هم نوعی حرکت هست که حرکت بالتسخیر است. این 
حرکت بالتسخیر را می‌توانيم حرکت طبیعی پا ارادی بنامیم. بلکه یک حالت بینابین میان 
حرکت ارادی و حرکت طبیع ار9٩*‏ 

برای بیان حرکت تسخیری می‌گوییم: طبیعت به اقتضای ذات خودش چه بسا میلی 
دارد به جهتی؛ مثلا بدن انسان - يا بدن حیوان و بلکه حتی نبات - عبارت است از 
مجموعه عناصری که ترکیب شده‌اند و خاصیت همه آنها در این بدن وجود دارد. ولی 
وقتی در این بدن نفسی پیدا شد و متحد با آن شد این نفس از خودش دارای یک سلسله 
قوایی است که در طبیعت عناصر وجود ندارده مثل قوةّ تغذیه و قوةٌ تولید و قوةٌ نم که در 
نباتات است و قوای حسی و ارادی و شوقی که در حیوانات است. و یک سلسله قوای 
فکری و گرایشهای عالی که در انسان است. بدن در حالی که مرکب نفس است قوایش 
میت اراحه ی اه ی طییست کار کید [ ابا تفت هلق ] ال تقو اد 


۱. در منظومه باید خوانده باشید. در خود اسفار هم هست. 
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بدن ما کار هضم را طبیعت انجام می‌دهد. یعنی کار هضم یک عمل شیمیایی یا احیانا 
ریک رن لامک یا ی یاه ان ات یی حون ای اف نز 
تقلی افتضانم کت ارت درگ ایس تفای طبیی عفال قوای فسات ان 

این گونه نیست که بتوانیم بگوييم «کار هضم را ارادهٌ نفس انجام می‌دهد» [بلکه 
باید گفت: قوهٌ هاضمه در تحت ارادهٌ نفس کار هضم را انجام می‌دهد.] اگر ارادهٌ نفس 
سا اه کاتهای تاش دا سم با شالت ازتا سای اش 
معالجهٌ پزشکی در کار نباشد و حال آنکه معالجهٌ پزشکی سر جای خودش باقی است. 
معالجهٌ پزشک معالجة طبیعی است. بیماریهای طبیعی بیماریهای مادی است و 
معالجاتش هم معالجات مادی است. ولی در عین حال یک نوع وابستگی میان اين قوای 
طبیعی و قوای نفسانی هست "۰ دلیل اینبطلاین است که احیانا معالجات روانی در 
معالجات جسمانی موّثر است. چرا تلقین در بیماری موّثر است؟ هرچه بیشتر و قویتر به 
بیمار تلقین کنند خوب می‌شوی, بدون شک آثر بیشتری می‌گذارد. من نمی‌خواهم بگویم 
تلقین اعجاز می‌کند (البته در موارد خاصی اعجاز هم می‌کند) ولی در اینکه تلقین اثر 
فوق‌العاده‌ای در بیماریهای جسمانی دارد شکی نیست. اگر به بیمار بگویند خوب می‌شوی» 
کمکی می‌شود از راه روحی و روانی به قوای بدنی‌اش. اگر قوای بدنی تحت تأثیر و تسخیر 
قوای روحی نبودند چنین کمکی محقق نمی‌شد. شاید بمضی خیال می‌کنند در اینجا روح 
مستقیما وارد عمل می‌شود و طبیعت را کنار می‌زند. ولی این طور نیست. بلکه طبیعت 
ابزار دست و مسخر روح است. تمام این قوای طبیعی به نحو مرموزی در اختیار و مورد 
تسلط و رام روح و روان هستند به طوری که [روح] طبیعت را به فعالیت و عمل بیشتر 
وادار می‌کند. برعکس, اگر به بیمار بگویند حتما می‌میری» دیگر هیچ دوایی در حال او اثر 
نمی‌کند و طبیعت هم خودش را از دست می‌دهد. این است که می‌گویند روحیه برای بیمار 
فوق‌العاده موّثر است. 

به هر حال این نظریه نظریه‌ای بسیار عالی است که می‌گوید فعالیتهای بدنی در 
انسان و حیوان (مثل حرکت قلب و حتی حرکتهای پایین‌تر مثل حرکت معده و کبد و 
فعالیتهایی که در خون وجود دارد) به یک معنا نه طبیعی است نه ارادی و به معنای دیگر 
هم طبیعی است هم ارادی. می‌توان گفت «این حرکتها طبیعی است» ولی مقصود. 
طبیعت استخدام شده و رام شده و مسخر شده به وسیلة قوهٌ مافوق است. و می‌توان گفت 


۱۶۸ رسهای اسفار اج ۵ 


«اين حرکتها ارادی است» ولی مقصود. اراده‌ای است که طبیعت را استخدام کرده است. 


اصطلاح «تسخیر» در قرآن 
و به همین معناست تعبیر و اصطلاح «تسخیر» که از قرآن هم گرفته شده است. قرآن 
کریم در مورد طبیعت و فعالیت طبیعت و رابطةً طبیعت با ماوراء طبیعت تعبیر «تسخیر» ر 
به کار برده است. طبیعت حالت به‌خود وا گذاشتگی ندارد» ولی این عدم به خود وا گذاشتگی 
به این معنا نیست که طبیعت را به زور و قسر علی رغم خودش [به چیزی وادار می‌کنند] 
طبیعت. با فاعلیت بالجبر توجیه می‌کنند؛ یعنی می‌گویند هميشه طبیعت می‌خواهد به 
گونه ای عمل کند ولی ماوراء طبیعت مثل یککهحتلعتگر که روی یک صنعت کار می‌کند. بد 
مثل صنعتگری که هدف او با هدفی که در طبیعت قرار دارد دوتاست. بیاید و کاری 
علی‌رغم طبیعت انجام دهد بلکه خدای متعال طبیعت را طوری خلق کرده که قوایش رام 
یک سلسله قوای مدیره‌اند (قالدیراس/‌آمرا) 9 م0 آنها تعبیر به «نفوس» می‌کنند و 
در لسان شرع از آنها تعبیر به «ملائک» شده است. طبیعت در تسخیر ملاتک است 
آنجنان که بدن در تسخیر نفس است که فاعلیت طبیعت بدن در مقابل نفس نه فاعلیت 

اینجا معلوم می‌شود که چقدر نفس و وجود انسان آیت و آینه است برای شناخت 
عالما اگرآشنان بخواهد عالم کیب را شاه از زو آزین غالم صفیر: کوب می توانه 
بشناسد. 

به هر حال این اصطلاح «فاعلیت بالتسخیر» و «حرکت بالتسخیر» از مسائل بسیار 
شریف و عالی فلسفه اسلامی است و در هیچ یک از فلسفه‌های دیگر دنیا شما این مسأله 
را پیدا نخواهید کرد. مرحوم آخوند اینجا این مسأله را بالاشاره مطرح کرده‌اند و در جاهای 
دیگر هم آن را ذکر کرده‌اند و شاید در هیچ جا هم آنچنان که باید هم جوانبش را تشریح 
نکرده‌اند. به هر حال اصل این نظریه متعلق به ایشان است و این افتخار از آن این مرد 
بزرگ و بزرگوار است. 


۱ نازعات / ۵ 


و 
تج هرت ٩‏ 
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ادامةٌ جلسةً نود و یکم 


بسم ال الرجمن الرحیم 
فصل ۱۱ 
وین او دابا خرکة ۱۷:۹2 


در این فصل بحث بر سر این است که غایت حرکت طبیعی چیست؟ غایت هر حرکتی 
رسیدن به نوعی فعلیت است؛ مثلا اگر سیبی بالقوه قرمز است و بالفعل قرمز نیست» 
می‌گویيم این سیب حرکت می‌کند به سوی قرمز شدن. یا می‌گوييم انسان به سوی 
کمالات انسانی و عالی خودش شرت هگیم ات وه سوی کمالات خودش حرکت 
میک در هچ یک از حرمای خرفری کی رکف سای پیست: توا فعض دز 
حرکات اینی است. مطابق نظریه قدماء در حرکت اینی از نظر غایت طبیعت اشکالی 
اینجا اول مطلبی را که در فصلهای آینده خواهد آمد به طور اجمال عرض کنیم: از 
نظر قدما در هر جسمی بلا استثناء» مبدا یک میل مستقیم وجود دارد؛ یعنی در هر جسمی 
قوه‌ای وجود دارد که اقتضا می‌کند آن جسم یک حرکت مستقیم رو به بالا یا رو به پایین 
داشته باشد (این. نظریه‌ای است که امروز مورد قبول نیست ولی علمای قدیم ما به آن 
قائل بودند. ما فعلا در مورد اين نظریه بحث نمی‌کنيم چون بعد خواهد آمد.) و لهذا در 
مورد عناصر می‌گفتند در دو عنصر آب و خاک مبداً میل [حرکت] مستقیم به [سوی] 


۷۲ سس __درسهای اسفار /ج ۵ 


مر رو موه وان مبداً میل [ حرکتِ] مستقیم به [سوی] محیط 
است ‏ . 

این نظریه از نظر فلسفی یک اشکال به وجود آورده است. اشکال این است: شما 
می‌گویید غایت هر حرکت مستقیم طبیعی میل به پایین يا میل به بالاست و خاک و آب 
میل به مرکز دارند و هوا و آتش میل به بالا (یعنی به محدد الجهات بالاترین نقطه‌های 
عالم طبیعت). این غایتهایی که شما می‌گویید. غیر قابل وصول‌اند؛ چون مرکز عالم که 
همان مرکز کرة زمین است یک نقطه بیشتر نیست. این چه نقطه‌ای است که در تمام 
خاکها و آبهای عالم میل رسیدن به آن است؟! وصول به چنین نقطه‌ای امکان ندارد. 
لازمةٌ اين حرف اين است که مبداً میلی فرض کرده باشیم که هیچ وقت به فعلیت 
نمی‌رسد. و خود حکما معتقدند که محال است قسر دائم وجود داشته باشد؛ یعنی محال 
است که یک مبداً میلی در طبیعتی وجوه,داشته‌باشد که هیچ وقت هیچ فردی از افراد این 
طبیعت یا | کثریت افرادش - به آن نرسند. مثلا هوا که در مورد آن می‌گویند «تمایل دارد 
خودش را به سطح مقعر فلک برساند» هیچ وقت به سطح مققر فلک نمی‌رسد» چون هوا 
دون کرة آتش است. و تازه خود آتش هم فقط یک سطحی از آن به سطح مقعر فلک 
می‌رسد و باقی آتشها نمی‌رسند. خانگه آ ۳۳ جک سشکلی ایجاد کرده است. 

بعد خواسته‌اند برای این مشکل راه حلهایی پیدا کنند. نزدیکترین راه حلی که پیدا 
کرده‌اند این است که گفته‌اند: هرکدام از عناصر. حیّز طبیعی جداگانه‌ای دارند و حیّْز طبیعی 
به حسب ترتیب طبیعی است. حیّز طبیعی خاک این است که مرکز کرةٌ خاک منطبق بر 
مرکز عالم باشد نه اینکه تمام ذرات خاک در مرکز عالم قرار بگیرند. حیّز طبیعی آب هم 
مرکز عالم نیست بلکه مرتبه‌ای بالای مرتبةٌ خاک است. حیّز طبیعی هوا مرتبه‌ای بالای 
مرتبهٌ آب است و حیز طبیعی آتش هم مرتبه‌ای بالاتر از آن است. پس واقعا چنین نیست 
که میل مستقیم هوا اين باشد که خودش را به سطح فلک برساند و هميشه هم ممنوع از 
این باشد و نیز میل مستقیم آب این باشد که خودش را به مرکز عالم برساند و هميشه هم 
ممنوع باشد. 

این هم آنچه خواسته‌اند در توجیه این نظریه بگویند. البته اینجا جزئیاتی هست که 
فعلا لزومی ندارد آنها را مطرح کنیم. 


۱ اينکه چقدر از این مطلب به علم امروز مربوط می‌شود و چقدرش به فلسفه باشد تا در 
اینده در مورد آن بحث کنیم. 


۲ ماوی مک ت اف ی توایر 


۵ 


و کی‌واصرو وا اسر ٩‏ 
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ادامةٌ جلسةً نود و یکم 


بسم اه الرجمن الرحبم 
فصل ۱۲ 
ی آن مبادی الحرکات الختلفة مکن آن پجتمع فی جسم واحد آم ؟! 


این فصل تحت این عنوان است: آیا مبادی حرکات مختلف می‌تواند در شی واحد وجود 
داشته باشد؟ 
من مطلب را به این بیان عرض می‌کنم: اگر مقصود از این حرکات مختلف» اجناس 
حرکات است. این [ اجتماع مبادی»] فی‌حد ذانه بلا مانم است؛ یعنی شی واحد می‌تواند در 
آن واحد. هم حرکت جوهری داشته باشد هم حرکت آینی» هم حرکت وضعی» هم حرکت 
کمی و هم حرکت کیفی. البته در فلک (به اصطلاح قدما) حرکت جوهری و وضعی هست 
ولی حرکت کمی و کیفی و آینی معنی ندارد. اما در طبیعت, همة این حرکات می‌تواند در 
آن واحد موجود باشد. 
ره 
داشته باشد. مورد اول -که مرحوم آخوند آن را ذکر نکره‌اند و حق این بود که روی مبنای 
خودشان آن را ذکر می‌کردند - این است: در طبیعت امکان ندارد مبداً دو میل مستقیم 
متضاد در شی واحد وجود داشته باشد؛ مثل اينکه در یک عنصر در آن وخ هی مامتان 


۱۷۶ رسهای اسفار اج ۵ 


مستقیم رو به بالا وجود داشته باشد و هم مبداً میل مستقیم رو به پایین. 

اما مورد دوم که مرحوم آخوند هم آن را ذکر کرده‌اند این است: در طبیعت امکان 
ندارد در شیْ واحد در آن قا له هم هی یل خرکه ی ۰ وه ه ات رات رده 
مبداً میل حرکت مستدیر؛ چون لازم می‌آید وقتی شیْ می‌خواهد حرکت کند. در آن واحد 
از آن جهت که مطلوبش هدفی است که روی خط مستقیم است به مطلویش نزدیک شود 
و از آن جهت که مطلوبش در جهت خط مستدیر است از آن منصرف شود و امکان ندارد 
شی در آن واحد هم به سوی چیزی حرکت کند و هم از آن فرار کند 


آیا حرکت مستدیر می‌تواند طبیعی باشد؟ 
اینجا من باید مطلبی را از خارج اضافه کنم. این آقایان در اینجا حرف دیگری دارند که حق 
بود آن را طرح می‌کردند و آن این است: اصللا آیا حرکت مستدیر می‌تواند طبیعی باشد یا 
همیشه حرکتهای مستدیر, یا ارادی‌اند و با اگر ارادی نیستند نتیجهٌ دو حرکت طبیعی‌اند و 
خلاصه یک حرکت بسیطلطبییی #ستایر امکان زارد 

عقيدهٌ این آقایان این است که اگر حرکت. مستدیر باشد (به این صورت که شی از 
۳ و باز به همان نة مار ۹9۳ هم رکه این حرکت وضعی باشد با 
نتقالی ) امکان ندارد یک قوه طبیعی بسیط آن را اقتضا کند .این آقایان می‌گویند هر جا 
حرکت مستدیری هست. یا ارادی است مثل اینکه انسان با اتومبیل دور خودش بچرخد. و 
یا نتیجه دو مبداً و علت مختلف الب ۱12 آینگد کو وه در دو جهت مختلف اثر بگذارند 
[و نتیجهٌ آن] یک حرکت مستدیر باشد؛ مثلا امروزه نتیجهٌ جاذبه و دافعه را یک حرکت 
مستدیر می‌دانند. به هر حال اینجا این مسأله را مطرح نکرده‌اند. 

در این فصل هم دیگر مطلب مهم و قابل ذکری نیست. 


۱ قبلا عرض کردیم که خط مستقیمی که اینهامی‌گویند, يا رو به بالاست و یا رو به پیین. 

5 نی اعم از ایکه حرکت شی به دور خوش باشد ی ایکه حرکت شیء ه شکل دیر 

۳ شما یا حرکتهای حلزونی را مطرح نکنید که شیء از نقطهای حرکت می‌کند ولی به 
همان نقطه برنمی‌گردد؛ مقصود ما در اینجا حرکات مستدیر است که شیء به همان 
نقطه‌ای که از ان بخ ز کیت کرده باز هی کر دد: 


مر 
مراء لبای ری 
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جلسة نود و دوم 


بسم ال الرمن الرحيم 
فصل ۱۳ 
نی گر ییاراد التلا ۷ 


بحث دربارهٌ مبداً حرکتهای قسری است؛ یعنی دربارهٌ این که علت محرک در حرکتهای 
قسری چیست؟ علی‌الظاهر دو اصطلاح «حرکت طبعی» و «حرکت قسری» مستحدث در 
میان مسلمین است و در زمان ارسطو نبوده است؛ چون آنچه که این آقایان آن را حرکت 
قسری می‌داننده ارسطو طوری توجیه می‌کرده که چندان فرقی با حرکت طبعی نداشتته 
است. 

این بحث بحثی بسیار جالب و عالی است» مخصوصا اینکه در علم جدید مسائلی 
مطرح شده (لبته نه تحت عنوان حرکت قسری بلکه تحت عناوین دیگری) که با بحث 
حرکت قسری, فوق‌العاده تلاقی پیدا می‌کند و از یک نظر توافق پیدا می‌کنند و از نظر دیگر 
تخالف؛ یعنی از نظر واقعیت یک نتیجه می‌دهند ولی از نظر تفسیر به دو گونه تفسیر 
می‌شوند. 


۱. اسفار ج ۳ ص ۰۲۱۷ (مرحلةٌ ۰۸ فصل ۱۳). 


۱/۸۰ رسهای اسفار اج ۵ 


طرح بحث 
این بحث از اول به این صورت مطرح شده است: این که در طبیعت می‌بینیم اگر ضربه‌ای 
بر شیئی وارد شود آن شی تا مقدار ی به حرکت خودش ادامه می‌دهد به چه علت 
است؟ فرض کنید اینجا گلوله‌ای روی یک صفحد فلزی است. وقتی شما با انگشت 
کر یی وله اس یی تا فا قیاهش مرگرس کر باعلا بتک کید هر 
پرتاب می‌کنید. بعد از آنکه از دست شما جدا می‌شود مدتی به حرکت خودش ادامه 
تین هت کل لماش کار هگن خارم ی کون اساسا بک ار کازهان که 
بشر در طبیعت انجام می‌دهد این طور حرکات است. 

حال سوال این است: علت این حرکت چیست؟ این حرکت را چگونه می‌شود تفسیر 
کرد؟ یعنی آن قوهٌ محرک در اینجا چیست؟ 

ین سوال از آنجا نشیم ی تب تلا [فگوینگن طور فکر می‌کرد‌اند که 
معلول بدون علت. نه وجود پیدا می‌کند نه بقا. معلول در بقاء خودش داثر مدار علت است 
و اين در مواردی خیلی واضح است. مثلا وقتی من دستم را حرکت می‌دهم این تسبیح 
هم که در دست من است حرکت می‌کند. همان آنی که من دست خودم را نگه دارم تسبیح 
هم از حرکت می‌ایستد و اگر آن را رها کنم حرکت دیگری که به جاذبهٌ زمين و قوة ثقل 
مربوط است انحام می‌دهد. در اینجا اگر از من بپرسند «چرا تسبیح ایستاد؟» می‌گویم 
چون دست من ایستاد. پس تا وقتی که دست من حرکت می‌کرد تسبیح حرکت می‌کرد 
معلول حرکت دست است و چون علت پایان پذیرفت معلول هم پایان پذیرفت. 

ولی در موارد دیگری مطلب فرق می‌کند. مثلا آن وقتی که چوگان در دست گرفته‌ايم 
و به توبی ضربه‌ای وارد می‌کنیم و این توپ مسافت زیادی را طی می‌کند» علت محرک 
ین توپ چیست؟ در بتدا ه نظر می‌رسد که همان ضربه‌ای که ما واردکردیم علت این 
حرکت است. بل مسلم است که این ضربه تأثیری دارده ولی این ضربه نمی‌تواند علت 
تامه باشد؛ چون این ضربه در یک «آن» وارد می‌شود و بعد از آن «آن» دیگر ضربه‌ای 
وجود ندارد. در حالی که این حرکت ادامه دارد؛ یعنی چنین به نظر می‌رسد که علت وجود 


فضایی باشد و ضربه چگونه ضربه‌ای باشد. 


مبداً حرکتهای قسری ۱ 


ندارد ولی معلول ادامه دارد. چنین چیزی چگونه ممکن است؟ 


چهار نظریه 
در اینجا چهار نظریه گفته شده است که علی‌الظاهر دو تای از آنها به دنیای قبل از اسلام 
مربوط می‌شود و دو تای دیگر به دنیای اسلام و از آن دو نظریه که مربوط به عالم اسللام 
است یکی متعلق به متکلمین است و دیگری متعلق به فلاسفه و البته در نظریهٌ فلاسفه 
تغییر و تبدیلهایی پیدا شده است. 

در برخی از این نظریه‌ها علت را در چنین حرکتهایی, داخلی دانسته‌اند و در برخی 
دیگر خارجی؛ یعنی بعضی گفته‌اند علت این حرکتها در درون جسم است. و بعضی دیگر 
گفته‌اند علت امری بیرونی است. گروه دوم که می‌گویند «علت» امری بیرونی است» باز 
خودشان دو دسته شده‌اند. دسته اول گفته‌اند «علت» یک جذب بیرونی است» و دسته دوم 
گفته‌اند «علت» یک دفع بیرونی است». ما می‌خواهیم این نظریه ها را به ترتیب تاریخی 
بیان کنیم که البته این ترتیب با ترتیبی که مرحوم آخوند آورده‌اند متفاوت است. 


نظرية اول (ارسطو) 
آنهایی که گفته‌اند «علت, دفع بیرونی است» (ظاهرا نظریةٌ خود ارسطو هم همین بوده 
است) نظریه‌شان را اين گونه بیان می‌کنند: علتِ اینکه بعد از آنکه به توپ ضربه‌ای وارد 
می‌کنیم توپ به حرکتش ادامه می‌دهد این است که آن ضربه باعث می‌شود این توپ در 
هوا جلو برود و یک مقدار هوا را بشکافد. وقتی توپ هوای بیرون را شکافت هوا به طرف 
عقب حرکت می‌کند. بعد این هوایی که از جلو به عقب آمده از پشت ضربهٌ دیگری بر این 
توپ وارد می‌کند. مرتبا و متوالیا از پشت ضربه وارد می‌شود و توپ از جلو هوا را می‌شکافد 
و به عقب می‌راند. منتها تدریجا [اين شکافتن و ضربه‌ها] ضعیف می‌شود !. 

طبق این نظریه. حرکت قسری آمری غیرعادی نیست و هر حرکتی که اسمش را 
«قسری» می‌گذاريم از نوع حرکتهای دیگر است» منتها [در این حرکات] محرکها داثما 
متبلال می‌شوند. وقتی من این تسبیح را حرکت می‌دهم دست من این حرکت را ایجاد 
۱ ۰ یک شناگر؛ در موقع شنا دو کار انجام می‌شود: یکی این که شناگر با قدرت 


ش به. جلو می‌رود» و دیگر اینکه وقتی آب را از جلو به عقب می‌زند آب او را به 
که 


۱۸۲ رسهای اسفار اج ۵ 


می‌کند و دست من عوض نمی‌شود, ولی وقتی به توپ ضربه می‌زنم یک مقدار ضربهٌ من 
توپ را به جلو می‌برد و یک مقدار هوا؛ و هوا هم مرتبا متبادل می‌شود. کانه این توپ را 
دست به دست می‌کنند و به جلو می‌برند. 


نظریه دوم 
نظریهٌ دوم نظریهٌ جذب است. این نظریه می‌گوبد: عامل حرکت. هواست ولی نه هوای 
دفع کننده که از جلو بیاید و از عقب دفع کند. بلکه [هوای جذب کننده.] توضیح این که: 
وقتی به توپ ضربه‌ای وارد می‌کنيم این ضربه» بر خود هوا هم به حکم اینکه جسمی 
لطیف‌تر است که بر این توپ احاطه دارد» وارد می‌شود و یک موج در هوا ایجاد می‌کند. 
منتها هوا آنقدر لطیف است کهانسیان کال وج امک در آن پیدا مي‌شود احساس 
نمی‌کند. اینها می‌گویند: وقتی ضربه‌ای بر توپ وارد می‌کنیم این توب هم قهرا بر هوای 
مجاورش ضربه وارد می‌کند ولی چون هوا لطیف تر است قبولش برای حرکت» بیشتر و 
سریعتر است [و لذا] تا مقدار زیادی | [ حرکت می‌کند.] هوا که از پیش کشیده می‌شود این 
توپ را پشت سرخودش می‌برد. مثل این است که شما جسمی را روی آب بگذارید و 
مرتب جلویش را از آب خالی کنید. هرچه آب را از طرف جلو خالی کنید قهرا آن چیزی که 
روی آب است به طرف شما کشیده می‌شود. 

پس بنا بر این نظریه» علت اینکه جسم در این طور مواقع حرکت می‌کند جذب 
هواست نه چیز دیگر. 


مردود بودن اين دو نظریه از نظر حکمای اسلامی 

ز نظر این آقایان " هر دو نظريةٌ مذکوره مردود است؛ یعنی با هیچ یک از این دو نظریه 
نمی‌توان مسألةٌ علیت در باب حرکت را توجیه کرد. مثلا نظریه دافعه می‌گفت «وقتی شما 
ضربه‌ای به توپ وارد می‌کنید این ضربه این توپ را یک مقدار به جلو می‌برد و بقیه 
حرکت هم به سبب دفع هوا محقق می‌شود». می‌گوییم: بسیار خوب. آن مقدار که اين 
ضربه توپ را با خودش به جلو می‌برد علتش همراهش هست. ولی بحث ما بر سر این 


۲. [یعنی حکمای اسلامی.] 


ید خر کتهای قسرق ص ص ص ص ص ص ‏ و _ _ و _ ۱۸ 


است که هوا را چه چیزی می‌شکافد؟ می‌گویید: توپ می‌شکافد. می‌پرسیم: توپ در چه 
وقتی هوا را می‌شکافد؟ آیا بعد از آنکه علتِ اول از بین رفت یا تا زمانی که هنوز علتٍ اول 
موجود است؟ اگر بگویید: تا زمانی که هنوز علت اول موجود است می‌گوییم: پس باید 
همان لحظه‌ای که علت اول از بین می‌رود این [شکافتن هوا] هم از بین برود. و اگر 
بگویید: بعد از آنکه علت از بین رفته معلول ادامه دارده می‌گوییم: پس آن اشکال فلسفی 
که می‌گوید «چگونه می‌شود علت از بین رفته باشد ولی معلول باقی باشد؟» به جای خود 
باقی است. 

در موارد دیگری نیز نظیر این شبهه هست که مثلا کسی بگوید «علت از بین می‌رود 
ولی معلول باقی است» که البته همه آن موارد توجیه دارد. فرض کنید شما تعداد زیادی 
آجر را به گونه‌ای در کنار هم ردیف کنید که اگر هر آجری بیفتد. به کمر آجر کناری ضربه 
وارد کند و آن را هم بیندازد. در اینجا اگر شما یک ضربهٌ کوچک به آجر اول وارد کنید و 
بروید» آجر اول که افتاد آجر دوم هم می‌افتد. بعد اجر سوم و بعد اجر چهارم و... و اگر یک 
میلیارد آجر هم به این ترتیب داشته باشیم هم آنها تدریجا می‌افتند. ممکن است ساعتها 
گذشته باشد و آن شخصی که به آجر اول ضربه وارد کرده رفته باشد ولی هنوز این حرکت 
ادامه داشته باشد. 

جواب این شبهه واضح است و معلوم است که اینجا علل دیگری دخالت می‌کند . 

پس این دو نظریه نظربات سخیفی است. بروبم سراغ دو نظریهٌ دیگر. 


نظریةٌ سوم (متکلمین) 
نظریهٌ سوم نظریهٌ متکلمین است که البته نظریهٌ دقیقی هم هست و به نظريهٌ آمروزیها 
نیز خیلی نزدیک است. اسم این نظریه «نظرية تولد» یا «نظريهٌ تولید» است. 

متکلمین می‌گوبند: [در چنین حرکتهایی] علت» درونی است نه بیرونی. شما وقتی 
که با چوگان به توپ ضربه می‌زنید آن علت اول تا وقتی موجود است که [ توپ از چوگان] 
جدا نشده است. و بعد از آن اين» حرکت است که حرکت تولید می‌کند. شما اول با یک 
ضربةً بیرونی یک مقدار حرکت ایحاد می‌کنید. همین کافی اشیت برای اینکه بعد. آن 
حرکتی که شما با ضربهٌ بیرونی به وجود آورده‌اید مقدار دیگری حرکت تولید کند. باز آن 


۱. تفصیل این جواب را بعدا عرض می‌کنيم. 


۱۸۴ رسهای اسفار اج ۵ 


حرکت حرکت دیگری تولید می‌کند و آن حرکت حرکت دیگری... . پس این حرکات 
خودشان خودشان را توجیه می‌کنند. 


نظریه متکلمین می‌تواند مستمسکی برای مادیین قرار بکیرد 
این حرف برای مادیین خیلی جالب است؛ چون لازمةٌ حرف متکلمین این است که هر 
حرکتی فقط در حدوث نیازمند به علت بیرونی باشد ولی در بقاء نیازمند به علت نباشد. 
بلکه هر درجه‌ای از حرکت درجهٌ بعدی را ایجاد می‌کند. و لهذا اگر فرض کنيم جسمی از 
ازل متحرک بوده است» طبق این نظریه هیچ نیازی به علت بیرونی ندارد و بنابراین آن 
نظریهٌ معروف ارسطوبی (نظریهٌ محرک اول) باطل می‌شود؛ چون هر مرتبه‌ای آز حرکت 
مرتبهٌ بمدش را ایجاد می‌کند و اگر همین طور تا ازل برویم اصلا نیازی به موجد بیرونی 
برای حرکت نداریم. همین قدر که هر درجه‌ای از حرکت درجه بعد از خودش را ایجاد کند. 
اگر به مانع برخورد نکند [این حرکت] الی الابد ادامه پیدا می‌کند. 

این نظریهُ متکلمین» از نظر تفسیری خیلی با نظرية امروزیها (یعنی قانون جبر 
نیوتن) که بعدا آن را عرض می‌کنيم» نزدیک است؛ به این معنا که حرکت احتیاجی به علت 
رد سس رز ۱ ۱۳۳۳ 
حرکت [فقط] در حدوث نیازمند به علت [ بیرونی] است ولی در ادامه همین طور خودش 
پشت سر هم مراتب خودش را |ٍلی الابد تولید می‌کند. 


نظریة چهارم (حکما) 

و اما نظريةٌ خود حکما و فلاسفه؛ فلاسفه معتقدند که در این طور حرکات نه حرکت علت 
حرکت است و نه جاذبةٌ هوا و نه دافعهٌ هو بلکه طبیعت خود متحرک» منشاً حرکت 
ابیت :فاد فصل نع اقواهیم اند که خی مطلق وود ندارده مت خسس کهفتما 
جسم باشد و هیچ طبیعت نوعی مخصوص به خود نداشته باشد وجود ندارد. «طبیعت» در 
کلمات فلاسفه همانی است که منشاً آثار خاص جسم است که مثلا - به قول قدما بعضی 
از جسمها را از بالا به پایین می‌آورد مثل خاک و آب؛ و بعضی دیگر را از پایین به بالا 
۱ شاید اصطلاح «حرکت قسری» از همین نظر یه پیدا شد ه باشد؛ یعنی این اصطلاحی 


است که فقط با این نظریه تطبیق می‌کند نه با نظریه‌های دیگر. 
۲ نعنی فضان ۱۲ 


مبدا حرکتهای قسری ددع _۱۸۵ 


م3 ضل تشن وهوا این هر غورد اخسافی نود که مدا میل تیم کر آتفا‌هست اما 
آنهایی که مبدا حرکت غیر مستقیم یا حرکتهای غیر آینی مثل حرکت وضعی يا کیفی در 
آنها هست. الی ما شاء اه است» مثل حرکتهایی که در نباتات است. 

این آقایان می‌گویند: وقتی شما ضربه‌ای بر جسمی وارد می‌کنید این ضربةٌ شما علتِ 
علت حرکت است نه علت خود حرکت؛ یعنی این ضربه روی آن طبیعت خاصی که همراه 
هر جسمی است. تثیر می‌گذارد. اثر این ضربه این است که طبیعت را به شکلی درمی‌آورد 
و در آن اقتضایی ایحاد می‌کند که این حرکت را ادامه بدهد. بنابراین وقتی شما سنگی را از 
طرف بالا می‌اندازید باز هم طبیعت سنگ است که آن را بالا می‌برده منتها طبیعت سنگ 
را کر به حال خود بگذارید(ین‌ل ت۳2 مایم اگرضربهای بر آنوار 


نظر بوعلی 
اين» نظریه‌ای بود که حکما قبول کرده‌اند. آنوقت خود حکما در اینجا اختلافی دارند. اگر 
یادتان باشد قبلا عرض کردیم که شیخ در باب حرکات به چیزی قائل شده است که اسم 
آن را «میل» گذاشته است. گو اینکه خواجه در شرح اشارات و نیز خود مرحوم آخوند در 
اسفار می‌گویند «میلی که شیخ در اینجا گفته. همان «اعتماد» است که متکلمین گفته‌اند 
و اصل این نظریه متعلق به متکلمین است» ولی ظاهرا آنچه متکلمین می‌گویند با آنچه 
شیخ می‌گوید فی الجمله فرق می‌کند گرچه ممکن است منشاً الهام شیخ همان حرف 
به هرحال شیخ می‌گوید: وقتی که شیئی حرکت می‌کند چه به حرکت طبیعی و چه به 
حرکت قسری» غیر از خود این جسم و طبیعت این جسم که جوهر است یک کیفیت 
ملموس هم در آن پیدا می‌شود که این کیفیت همان فشاری است که آن را احساس 
می‌کنيم. وقتی شما دستتان را زیر جسمی می‌گذارید که از بالا به پایین می‌آید کیفیتی را 
لمس می‌کنید به نام «فشار» یا «میل». شیخ می‌گوید: در حرکات طبعی. یت تفا 
یک میل می‌شود و میل منشأً حرکت می‌شود. (قبلا عرض کردیم این اصطلاحات در 
کلمات حکما مخلوط می‌شود. اگر بخواهیم اصطلاحات مخلوط نشود بهتر است در مقابل 
«قسری» کلمةهٌ «طبعی» را به کار ببریم و در مقابل «ارادی» بگوییم «طبیعی».) پس در 


۱۸۶ رسهای اسفار اج ۵ 


حرکت طبعی» طبیعت (یا بگویید: طبع) میلی ایجاد می‌کند و آن میل همان است که این 
شیْ را به طرف پایین می‌کشاند. شیخ می‌گوید: «در حرکت قسری» قاسر میل ایجاد 
می‌کند». پس در واقع طبتق حرف شیخ منشاء طبیعت نیست. بلکه یک میل است. او 
می‌گوید: همان طور که ممکن است طبیعت در اجسام میل ایجاد کند قوای بیرونی هم 
ممکن است در اجسام میلی ایجاد کنند. (اين حرف شیخ امروز خیلی مورد توجه و تحسین 
است.) می‌گوید: شما وقتی با یک چوب ضربه‌ای به یک توپ وارد می‌کنید با این عمل 
کشا و و یا خی شاوی اس ات او نو و 
ان کیفیت اس که ان رای طرق تالم کش 

پس در واقع باید بگوییم شیخ در اینجا یک نظریة جدید دارد. او نمی‌خواهد بگوید 
«علت» طبیعت است» بلکه می‌خواهد بگوید: علت» میل است؛ یعنی در حرکت طبعی. 
طبیعت علت است برای میل و میل علت است برای حرکت» و در حرکتهای قفسریء قاسر 
علت است از برای میل قسری و میل قسری علت است از برای حرکت. ولی حکمای 
دیگر می‌گویند: خود طبیعت علت است از برای حرکت. 


نظر مرحوم آخوند 

مرحوم آخوند در اینجا نظریه‌ای دارد که اگرچه به نظریةٌ شیخ و سایر حکما نزدیک است 
ولی باید آن را نظریة دیگری که مکمل این دو نظریه است تلقی کرد. ایشان به حکم 
اینکه از یک طرف تغییر و تبدل اب2۹ تنل و از طرف دیگر قائل به اصالت 
وجود است معتقد است که اجتماع طبایع و ماهیات متعدد در وجود واحد مانعی ندارد ۱ (یعنی 
مانعی فارد که شع واخد در آن وان مصداق ده ماهیت مختلف باشد ) م گوردوفتی که 
بر این سنگ ضربه‌ای وارد می‌کنیم این سنگ در حالی که طبیعت خودش را دارده 
طبیعتش به طبیعت دیگری متحول و متغیر شده است و در این حال دو طبیعت دارد. مثلا 


۱ در مباحث حرکت جوهریه این مطلب را بیان کردیم و بعدا در مباحث اتحاد عاقل و 
معقول هم پیان خواهیم کرد. 

۲. بعنی می‌گوید: مانعی ندارد که یک شیء در همان حال که آهن است آتش پا طلا هم 
باشد؛ البته این که می‌گوید «طلا هم باشد» به این معناست که آنچه که به خصوصیتهای 
ماهوی طلا مربوط است در این هم صدق کند. این مطلبی است که باید به تفصیل در 
جای دیگر ذکر کنیم. 


مبدا حرکتهای قسری ۰۰....____ ٍِس« 
اگر ما قائل شویم که شیّ باید طبیعت هوا یا آتش با طبیعت پنجمی پیدا کند تا به بالا 


برود. می‌گوییم: وقتی به این سنگ ضربه وارد می‌کنیم در همان حال که سنگ است آن 
طبیعتِ دیگر را هم پیدا می‌کند. 


اشکال مرحوم آخوند به شیخ 

آنوقت مرحوم آخوند به شیخ ایراد می‌گیرد و می‌گوید: ما از شما که می‌گویید «در اینجا 
شا خرکنته میل اشت» مس نش این تمیل از کها ها در کرد کید سا یل 
همان قاسر است» می‌گوییم: پس اشکال عود می‌کند؛ چون ما می‌گویيم: قاسر که از ین 
رفت باید میل هم از بین بروده در حالی که در اینجا قاسر از بین می‌رود ولی میل که یک 
کیفیت است ادامه دارد. ناچار شما باید در حرکتهای قسری هم میلها را به خود طبیعت 
مستند کنید و بگویید: اين» طبیعت است که موجود و باقی است وآناً فان [ حرکت را ایجاد 
می‌کند] و همان طور که میلهای طبیعی به خود طبیعت مستند است میلهای قسری هم 
به خود طبیعت مستند است. وقتی شما ضربه‌ای بر یک سنگ وارد می‌کنید این ضربه بی 
نقش نیست و نقش اساسی هم دارده نقشش این است که به نوعی طبیعت و جوهر این 
سنگ را تغییر می‌دهد. حال گاهی این ضربه خفیف است و نیرو ندارد که طبیعت این 
سنگ را آنقدر عوض کند که طبیعت مقسور بر طبیعت اصلی غالب شود. در اینجا این 
سنگ بالا نمی‌رود. ولی اگر ضربه را شدید وارد کنید» به هر درجه که این ضربه شدیدتر 
باشد اين طبیعت جدید قوی‌تر در این سنگ وجود پیدا می‌کند. 


لازمث نظر متکلمین» شیخ و مرحوم آخوند یکی است: 

حرکت قسری اگر به مانع برنخورد الی الابد ادامه پیدا می‌کند 

حال اگر ما بخواهيم نظریةٌ متکلمین را بپذيريم لازمهٌ نظريةٌ آنها - همان طور که عرض 
کردم این است که اگر ضربه‌ای بر جسمی وارد شود و حرکتی ایجاد کند. به حکم اينکه 
خرکت مولد خرکت است» اگر این عرکت به سانتی برخورد نکند [لی الاب کوام بیدا کند: 
تفسیر این نظریه به این شکل است که هر مرتبه‌ای از حرکت علت مرتبةٌ بعدی است» 


باید در جای خودش بحث شود. ایشان اینجا فقط اشاره به این مطلب کرده‌اند. 


۱۸/۸ رسهای اسفار اج ۵ 


پس حرکت معلول خود حرکت است. 

اما شیخ می‌گوید: قوةٌ قاسر میلی در این شیٌ ایجاد می‌کند و اين ميل علت این 
حرکت است و با اینکه دیگر خود قاسر موجود نیست میل به صورت یک کیفیت باقی 
است. بعد هم بوعلی حرف خوبی گفته است. می‌گوید: لولا مصادمة الهواء المخروق لوصل 
ار مرمی ای سع هقی مره وا نبود (مثلا اگر خلا بود) این شیّ تا سطح 
فلک (یعنی الی الابد) به حرکتش ادامه می‌داد. 

بنابراین» طبق نظر شیخ هم حرکتهای قسری اگر مانعی نباشد ٍلی الابد ادامه پیدا 
می‌کنند. ولی تفسیر شیخ این نیست که حرکث علت حرکت است» بلکه تفسیر او این است 
کش هیا تساه توا فاسغات عم نف 

و اما صدرالمتآلهین؛ ایشان‌سهم اب7۵ 5 که می‌گوید «لولا مصادمة الهواء 
المخروق لوصل الحجر المرمی [لی سطح الفلک» نفی نمی‌کند ولی توجیه و تفسیرش 
فرق می‌کند. ایشان می‌گوید: علت حرکت. میل بدون وساطت طبیعت نیست. بلکه قاسر 
در طبیعت تغییر ایجاد می‌کند و آن میل هم ناشی از طبیعت درونی خود این شی است. نه 
اينکه ناشی از قاسر باشد. 

پس طبق نظریهٌ ایشان مطلب مقداری هم بالاتر می‌رود؛ چون ایشان می‌گوید: 
«[در حرکتهای قسری] اصلا طبیعت تغییر کرده و ماهیت دیگری پیدا کرده است»» پس 
به طریق آولی اگر به مانعی برنخورد باید لی الابد وضع خودش را ادامه بدهد. 


قانون جبر نیوتن 

امروزه یک نظريةٌ جدید هم در این قضیه پیدا شده به اسم قانون جبر نیوتن. این نظریه از 
ری و بوعلی و صدرالمتألهین؛ [ یعنی ناظر به 
نظریهُ ارسطو بوده.] اینها در کتابهایشان مساله را به شکلی مطرح می‌کنند که اگر انسان 
تاریخجه مساله.را ندانك به اشتباه می آففد. می گویند: ارسطو: متتقد ببود که هبو حرکتی 
نیازمند به محرک است» و چون هر حرکتی را نیازمند به محرک می‌دانست می‌گفت: هر 
جسمی اگر بخواهد حرکت کند باید یک عامل بیرونی حرکت را بر آن وارد کند. و لهذا 
ارسطو دربارةُ سنگی که به هوا پرتاب می‌شود معتقد شد که اين. هواست که آن را از پشست 
می‌راند؛ به عبارت دیگر ارسطو هرگز به فکرش نمی‌رسیده که می‌شود عامل اول وجود 
نداشته باشد و حرکت ادامه پیدا کنده بلکه می‌گفته هميشه باید عاملی پشت سر محرک 


میداً حرکتهای قسری ۱۸۹ 


بائد و بای همین» مس دفع را" مطرح کرده است. ولی تجربیات امروز خلاف این 
مطلب را ثابت کرده است. تجربیات امروز ثابت کرده که اگر ما محیط را طوری قرار بدهیم 
که هیچ عامل بیرونی همراه جسم وجود نداشته باشد و ضربه‌ای بر جسم وارد کنیم این 
جسم حرکت خودش را الی الابد ادامه می‌دهد و این که شما می‌بینید هیچ جسمی 
حرکتش را ادامه نمی‌دهد. برای این است که عایق در کار است. سنگی را که شما به هوا 
پرتاب می‌کنید اين» هواست که مقاومت می‌کند و جلوی آن را می‌گیرد و همین طور 
سرعت حرکتش را کم می‌کند تا به صفر می‌رساند. این که وقتی چرخی را روی زمین هل 
می‌دهید. یک مقدار می‌رود و بعد می‌ایستد» علتش از یک طرف هواست و از طرف دیگر 
تضریسات " روی سطح زمین. و لهذا هرچه این تضریسات کمتر باشد این چرخ بیشتر 
می‌رود. اگر زمین را آسفالت کنید این چرخ بیشتر می‌رود و اگر به شکل شيشه در بیاورید 
باز بیشتر می‌رود. ولی بشر قدرت ندارد که فضا را از هر عایق و مانعی خالی کند. بالاخره 
هوا به شکلی وجود دارد و اگر هوا هم وجود نداشته باشد قوهٌ جاذبه وجود دارد و خلاصه 
شاید هزاران نیرو و کشش که ما الان آنها را نمی‌شناسیم در عالم وجود داشته باشد. 
تجربیات در مجموع نشان داده است که مطلب اینچنین نیست که هر شیثی که بخواهد 
حرکت کند نیازمند به عامل محرکی است که همراه آن باشد (آن طور که ارسطو فرض 
کرده» بلکه خاصیت جسم این است که هر حرکتی به آن بدهید این حرکت را در خود 
حفظ می‌کند و نگه می‌دارد مادامی که عامل دیگری پیدا نشده که تغییری در این حرکت 
ایجاد کند. (تغیبر یعنی اينکه جهتش را عوض کند يا شدتش راکم یا زیاد کند و یا به صفر 
برساند.) 


تفسیر فلسفی نظریة نیوتن از نظر دانشمندان جدید 
آنوقت [اين علمای جدید] می‌گویند: پس آن اصل مسلم ارسطویی که در فلسفه و 
بالخصوص در الهیات از آن استفاده می‌شد و دو هزار سال بر فیزیک حکومت می‌کرد و 
می‌گفت «حرکت نیازمند به محرک است» سقوط کرد. حرکت نیازمند به محرک نیست. 
بلکه تغییر حرکت نیازمند به علت است؛ یعنی اگر این شیّ مثلا حرکت ۱۰ درجه‌ای دارد و 


۱. شاید مسأةٌ جذب را هم طرح کرده باشد. 


۱۹۰ رسهای اسفار /ج ۵ 


می‌خواهیم حرکتش را به ۱۵ درجه برسانیم و یا بر عکس, يا اینکه در جهت خاصی 
می‌رود و می‌خواهيم مسیرش را عوض کنیم» يا اینکه حرکتش به صفر رسیده و 
می‌خواهيم آن را از صفر مثلا به درجهٌ ۱۰ برسانیم» اینها نیازمند به علت است. (از نظر 
اینها سکون هم درجه‌ای از حرکت است؛ یعنی سکون را حرکتی می‌دانند که به صفر 
رسیده است.) 

[پس طبق بیان اين آقایان] این اصل فیزیکی در تفسیر خودش سر از یک اصل 
فلسفی درآورد که می‌گوید: حرکت نیازمند به محرک نیست؛ یعنی اگر حرکتی را فرض 
کنیم که تا ابد هم ادامه پیدا کند احتیاج به عامل ندارد. [ همچنین] اگر یک حرکت ازلی 
فرض کنیم نمی‌توانیم بگوبیم به اين دلیل که حرکت است محرک می‌خواهد؛ مثلا اگر 
فرض کنیم فلکی هست که از ازل حرکت می‌کرده است بدون اینکه حرکتش ذره‌ای 
آهسته‌تر یا تندتر شود یا ماش تقلیر گنیه بر #کت آلیتیاجی به علت ندارد؛ چون 
تغییری در این حرکت پیدا نشده است. 

بنابراین» این آقایان مطلب را از ارسطو به آن شکل گرفته‌اند و بعد از اينکه نظریه 
ارسطو را رد کرده‌اند به چنین تفسیری فلسفی رسیده‌اند. وقتی ارسطو می‌گوید «هر 
حرکتی نیازمند به محرک است» قهرا این آقایان از اول آن محرک را یک محرک بیرونی 
فرض کرده‌اند. اینجا یکری ازعوار لاه مشسسکمایع ما با آنهاست؛ حکمای ما نه 
خودشان اینچنین می‌گویند و نه حرف ارسطو را اینچنین تفسیر می‌کنند. البته شاید در 
حرف ارسطو ابهامی وجود داشته باشد ولی به هر حال حکمای ما حرف او را اینچنین 
تفسیر نکرده‌اند. حکمای ما می‌گویند «هر حرکتی نیازمند به محرک است اعم از اینکه آن 
محرک درونی باشد یا بیرونی» و به ارسطو هم نسبت نمی‌دهند که گفته باشد محرک 
هميشه باید بیرونی باشد. ولی امروزیها آنچه از ارسطو نقل می‌کنند این است که او 
می‌گفته «هر حرکتی نیازمند به محرک بیرونی است »؛ مسأهٌ محرک بیرونی هم که 
امروز باطل شده است؛ پس نتیجه این است: این که حرکت نیازمند به محرک باشد. از 
اساس درست نیست. 

توجه کردید که ريشهٌ تاریخی قضیه چگونه است؟! نظريه گالیله و نیوتن یک قدم بعد 


. مثل آنچه که قدما می‌گفتند. که البته امروزیها به آن قائل نیستند. 
۲ این به این معناست که ارسطو اصلا محرک درونی را در حساب نیاورده است. 


کم ام مین یتح -۱۱۹۱ 


از نظریه ارسطوست . در مورد نظریه ارسطو آنچه اینها می‌گوینده یک مقدار درست 
است» [چون] ارسطو به حرکت قسری درونی - آنچنان که ما می‌گوييم -قائل نیست» ولی 
اینها می‌گویند «ارسطو معتقد بوده که هر حرکتی نیازمند به محرک بیرونی است» و مسالة 
محرک درونی را نه خودشان فرض می‌کنند و نه می‌گویند ارسطو فرض کرده. بعد هم 
می‌گویند: «طبق قانون جبر نیوتن نظريهةٌ ارسطو باطل شد» پس آن اصل فلسفی که آن 
برهان معروف الهیات (برهان باب حرکت) مستند به آن است از بیخ غلط است. حرکت 
نیازمند به محرک نیست بلکه تغییر حرکت نیازمند به محرک است.» 


نظرية نیوتن در تعارض با نظریات متکلمین و بوعلی و صدرالمتآلهین نیست 
حال اگر ما به اين آقایان نظری متکلمین (یعنی نظرية تولد) را عرضه بداریم " آیاقانون 
جبر نیوتن همان طور که نظرية ارسطو را رد کرده نظریهٌ متکلمین را هم رد کرده است؟ 
نهء متکلم در اینجا می‌کويية من چم عنا حرف فیوتنارز مي‌گويم؛ من هم می‌گويم آگر 
جسمی به حرکت در آمد. اگر مانعی نباشد. اٍلی الابد به حرکتش ادامه می‌دهد. اما شما این 
مطلب را این طور تفسیر می‌کنید که حرکت نیازمند به محرک نیست» ولی من می‌گویم 
حرکت نیازمند به محرک هست ولی محرک هر حرکتی مرتبهٌ قبلی آن است. 

پس نظریة نیوتن نظریهٌ متکلمین را رد نکرده و متکلم هم در نتیجه عین همان را 
می‌گوید با این تفاوت که تفسیر متکلم با تفسیر اين آقایان فرق می‌کند. 

برویم سرآغ حرف بوعلی. می‌گوییم: قانون جبر نیوتن می‌گوید «اگر بر جسمی 
حرکت وارد شد این حرکت لی الابد ادامه پیدا می‌کند»» نظريهٌ ارسطو باطل شد ولی آیا 
نظریةٌ بوعلی هم که می‌گوید «علت حرکت, میلی است که در اثر قاسر به وجود آمده» 
باطل می‌شود؟ نه, نظريهٌ بوعلی هم باطل نمی‌شوده ولی تفسیر بوعلی با تفسیر این 
آقایان فرق می‌کند. اين آقایان اين پدیده را به این شکل تفسیر می‌کنند: «پس حرکت 
نیازمند به محرک نیست» ولی بوعلی می‌گوید: حرکت نمی‌شود نیازمند به محرک نباشد 
محرک در اینجا یک میل باقی است. 


۱. [مقصود استاد این است که گالیله و نیوتن به نظریات دیگری که در فاصلةٌ زمانی بین 
خودشان و ارسطو مطرح شده. توجه نداشته‌اند.] 

ها هو زر ددرت با قاط دی هیچ‌کدام از اين نظریه‌ها بحث نکرده‌ایم؛ فعلا در 
حال بیان تاریخچه هستیم. 


۲ __درسهای اسفار /ج ۵ 


می‌رويم سراغ حرف صدرالمتآلهین. به اين آقایان می‌گویيم: شما می‌گویید این 
نظریه که «اگر جسمی ر در خلا حرکت بدهیم این حرکت الی الابد ادامه پیدا می‌کند» 
نظريهٌ ارسطو را رد کرده» آیا نظريهٌ صدرالمتآلهین را هم که می‌گوید «در اینجا طبیعت 
جوهری متغیر شده و وضع جدیدی پیدا کرده و اين» طبیعت جوهری جسم است که این 

پس این سه تفسیر سر جای خودش باقی است. این نظریات به حسب نتیجه تقریبا 
همه به یک چیز قائل شدند. یعنی همه رسیده‌اند به اینجا که اگر ضربه‌ای بر جسمی وارد 
شوه هه ایکا هه کی آين یی ال دیا که مول ان 
آقایان از باب اینکه چشمشان فقط به ارسطو بوده و غیر از ارسطو کس دیگری را ندیده‌اند 
به محرک نیست. متکلم می‌گوید: خیره حرکت نیازمند به محرک هست و هر مرتبه‌ای از 
حرکت علت مرتبهٌ بعد است. بوعلی می‌گوید: حرکت نیازمند به محرک هست و میل. علت 
حرکت است. صدرالمتآلهین هم می‌گوید: حرکت نیازمند به محرک هست و طبیعت 
جوهری علت حرکت است. 

خلا پلید خساب یم و ۳ج و ن این چهار نظریه (یعنی آن تفسیر فلسفی جبر 
نیوتن و این سه نظریه آرک دا کش میت کر تسه هلان هیچ قضاوتی نکردهيم. 


0 0 ۱ 1 


جلسة نود و سوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


رسیدیم به اینجا که آن نظرية منسوب به ارسطو (نظریهٌ دفع) به هر حال مردود است چه 
از نظر علمای ما و چه از نظر علمای جدید . بعد در اینجا نظریات سه‌گانه‌ای مطرح شد: 
نظريه متکلمین, نظريه بوعلی و نظریة مرحوم آخوند. 

از نظر بعضی از متکلمین, در حرکات مورد بحث علیت وجود دارد ولی به این شکل 
که هر مرتبه‌ای از حرکت» علت است برای مرتبةهٌ بعدی؛ یعنی حرکت. مولد است. این 
حرف متکلمین نظیر حرفی است که ماذیون می‌گویند. مادیون می‌گویند «اینجا یک توالد 
خودرو است» متکلمین هم می‌گویند «توالد خودرو» ولی به این معنا که هر حرکتی 

م از نظر بوعلی اینچنین نیست که حرکت حرکت بزای. بلکه آن قاسر و عاملي اول. 
منشاًٌ وجود کیفیتی می‌شود که همراه جسم وجود دارد و این کیفیت عامل حرکت است. 
بوعلی اسم این کیفیت را «میل» می‌گذارد. پس بنا بر نظرية بوعلی همم در اینجا علیت 


۱. نظریةٌ جذب شاید متعلق به ارسطو نباشد. ولی به هر حال این نظریه هم باطل است. 


۱۹۴ رسهای اسفار اج ۵ 


هست ولی آنجه که علت حرکت است و حرکت به سبب آن ادامه پیدا می‌کند کیفیتی است 
ملموس به نام میل ". 

و اما بنا بر نظریةٌ صدرالمتآلهین خود «میل» هم کیفیتی است که وجودش قابل 
ادامه نیست مگر به تبع امری اصیل. ایشان می‌گوید: درست است که اینجا میلی وجود 
دارد. ولی باید ببینیم خود این میل» معلول چیست. میل نمی‌تواند صرفا معلول همان 
عامل اول باشد. بلکه آن عامل اول سبب یک تغیبری در جوهر و طبیعت آن شیّ متحرک 
می‌شود و آن طبیعت منشاً میلی می‌شود که حرکت را به وجود می‌آورد. 

پس, از آنچه که در جلسهٌ قبل عرض کردیم معلوم شد که نظریهٌ علمای جدید که 
یک نظرية جدید است نظریة جذب و دفع را رد می‌کند ولی هیچ کدام از این نظریات 
سه‌گانه را رد نمی‌کند. نظریهٌ جدید دو وجهه دارد: یک وجهه علمی و یک وجههٌ فلسفی 
(یعنی یک تفسیر فلسفی). آن جنبٌ علمی قضیه این است که اگر به سبب عاملی» حرکتی 
در جسمی به وجود بیاید (یا به تعبیر آنها : تغیبری در وضع حرکتی جسم به وجود بیاید) 
این جسم این وضع خودش را برای هميشه حفظ می‌کند» اعم از اینکه این وضع آن چیزی 
باشد که ما آن را «سکون» می‌نامیم و آنها به آن «حرکت با درجةٌ صفر» می‌گویند و يا آن 
چیزی باشد که ما و آنها آن را «حرکت» می‌ناميم. 

پس به هر حال تئوری علمی قضیه این است که جسم هر حالتی از نظر وضع 
هرک ده امد ماداس که عسل او پیت نشود ان وضه را خط مر کی بتایآنن 
اگر فرض کنیم جسمی از ازل یک وضع خاص حرکتی داشته, اگر عاملی از خارج پیدا 
نشود. این وضع تا ابد ادامه پیدا می‌کند. 

ولی این توری علمی تفسیر فلسفی [نیز] دارد. این تئوری را لااقل چهار جور 
می‌توان تفسیر کرد: یکی تفسیری است که فرنگیها بیان می‌کنند و سه تای دیگر 
تفسیزهاتی است که در انتضا ۰ مطرخ اسستت؛ 

تفسیری که فرنگیها از این تئوری علمی می‌کنند این است: پس حرکت نیازمند به 
محرک نیست» یعنی حرکت عامل نمی‌خواهد بلکه تغییر وضع حرکتی عامل می‌خواهد. 

اما تفسیر متکلمین؛ آنها می‌گویند: چون هر جسمی وضع حرکتی خودش را برای 


يا بگویید «کشش». اسمش را هرچه می‌خواهید بگذارید. 
۲ [ کتاب اسفار.] 


مبدأً حرکتهای قسری ۰ و۱۵ 


همیشه حفظ می‌کنده پس هر مرتبه‌ای از حرکت مرتبهٌ دیگر را تولید می‌کند. پس در 
وا تا کی ماوت 

همین تئوری را می‌توان به شکلی که بوعلی تفسیر کرده تفسیر کرد. بوعلی خودش 
در این مورد تعبیری دارد که می‌گوید: لو لا مصادمةالهواء المخروق لوصل الحجر المرمی 
(لی سطح الفلک. بعد می‌گوید: پس (یعنی تفسیر فلسفی مطلب این است) اگر عاملی از 
خارج یک وضع حرکتی را به وجود بیاورده قبل از اينکه این وضع حرکتی به وجود بیاید 
میلی به وجود می‌آید و آن میلی که در اثر عامل خارجی به وجود آمده این حرکت را برای 
هميشه ادامه می‌دهد. 

یعنی بوعلی هم مثل متکامین اصل علیت را در حرکت قبول کرده ولی به شکنل 
دیحو 

تفسیر صدرالمتآلهین هم باز نوع دیگری تفسیر است. 

آنجه می‌خواهم در اینجا متوجه شوید و عمدهٌ مطلب است این است که باید میان 
جنبهٌ علمی و جنبهٌ فلسفی قضیه تفکیک قائل شد. این دو جنبه آنقدر به یکدیگر نزدیک 
است که گاهی اشخاص به اشتباه لمی‌افتندجثبة علمی«قضیه فقط همین است که هر 
جسمی هر وضع حرکتی که داشته باشد اگر به مانعی برخورد نکند برای هميشه آن وضع 
را حفظ می‌کند. اما این که «پس حرکت نیازمند به محرک نیست» یا «پس حرکت حرکت 
را تولید می‌کند» يا «پس در اینجا میلی وجود دارد» یا «پس در جوهر این جسم تغییر پیدا 
شده است» تفاسیر فلسفی قضیه است. 

حال در اینجا می‌خواهم قبل از اینکه به اثبات یکی از این نظریه‌ها بيردازيم یک 
مطلب دیگر را عرض کنم. دلم می‌خواهد به این مطلبی که عرض می‌کنم خیلی خوب 
توجه بفرمایید چون در جاهای دیگر هم خیلی به دردتان می‌خورد. 


نظریهٌ شایع جدید: معیار صحت علم. عمل است 

آمروز در منطق نظریه‌ای شایع و رایج شده که می‌گوید: معیار صحت یک قانون نتیجه 
عملی دادن است. قدمای ما علم را با علم تصحیح می‌کردند. یعنی معیار صحت علم ر 
هم علم می‌دانستند» و اصلا منطق ما بر همین معیار بنا شده است. منطق ما از اول بر این 


۱. به قول مارکس: توالد خودرو. 


۱۹۶ رسهای اسفار اج ۵ 


اساس است: العلم ٍن کان ذعاناً للنسبة فتصدیق و الا فتصور و یقتسمان بالضرورة 
الضرورة و الا کتسابِ بالنظر و یُکتسب النظریْ بالضروری: علم بر دو قسم است: تصور و 
تصدیق, و هر یک از اینها بر دو قسم است: نظری و بدیهی» و نظریات را با ضروریات 
اکتساب می‌کنيم. فکر را چگونه تعریف می‌کردیم؟ می‌گفتیم: الفکر ترتیب آمور معلومة 
لتحصیل آمر مجهول. آنوقت اگر بخواهیم بفهمیم فکری صحیح است یا صحیح نیست. 
با چه معیاری می‌فهمیم؟ با منطق. منطق چیست؟ خود منطق هم علم است. یعنی با 
معیارهایی که خود این معیارها هم از سنخ علم و ادراک است می‌خواهیم بفهمیم که آن 
علم دیگر ما که علم نظری و اکتسابی ماست» صحیح است پا صحیح نیست. پس باز معیار 
صحت علم. علم است. خوب. تمام علوم [نظری] به منطق برمی‌گشت. خود منطق به چه 
چیزی برمی‌گردد؟ خود منطق به یک سلسله بدیهیات بر می‌گردد. بنابراین در نهایث معیار 
علم» علم بود. 

از جمله حرفهای بسیار مهمی که تقریباً یک تحول بزرگ به وجود آورد همین حرف 
است و یکی از جاهایی که راه دنیای قدیم و جدید از یکدیگر جدا می‌شود و در واقع باید 
گفت یک نقطهٌ عطف در علم قدیم و جدید است» همین جاست. آمروزیها می‌گویند: معیار 
علم علم نیست بلکه عمل است. و لهذا دیگر دنبال آن حرفهایی که در منطق ما مطرح 


: ۳ 
بود دمی‌روند 1 


یکی از لوازم اين نظریه 

آنوقت این مطلب نتایجی به دنبال خودش دارد؛ نکن از این نتایج این است که با این 
حرف تمام نظریاتی که قایل آزمایش نیست از حساب خارج می‌شود. اگر با انصاف باشنند 
می‌گویند: این نظریات قابل تحقیق نیست؛ چون نمی‌شود آنها را در عمل پیاده کرد. مثلا 
این که «آیا خدا هست يا نیست؟» چون در عمل قابل آزمايش نیست پس قابل تحقیق 


عدهٌ دیگری که این قدر هم انصاف نداشته باشند می‌گویند: هر چه که در عمل قابل 


۱ عجیب این است که عده‌ای که به اصطلاح خودشان اسلامی فکر می‌کنند نیز این 
حرفها را می‌زنند؛ یعنی می‌گویند: هر نظریه‌ای را اگر بخواهیم بفهمیم درست است یا 
نادرست. باید در عمل آن را پیاده کنیم و تجربه و آزمایش کنیم. اگر نتیجه عملی داد 
درست است و اگر نتیجه عملی نداد غلط است. 


رک امن مد ام یتح ۱۹۷ 


اشکال بزرگ این نظریه 
این منطق و نظریه یک اشکال بزرگ و لاینحل دارد. ما این اشکال را پیست و چند سال 
پیش در اصول فلسفه ذکر کردیم و در کتابی هم که چند سالی است از برتاندراسل چاپ 
شده دیدم که او هم وجود چنین اشکالی را تصدیق کرده است. اشکال این است: حتی 
نتیجهٌ عملی هم دلیل بر صحت فرضیه نیست و به عبارت دیگر: ارزش عملی یک 
فرضیه دلیل بر آرزش نظری آن نیست؛ چون ! ممکن است امری لازمهٌ چند ملزوم (به 
اصطلاح خودمان: لازم اعم) باشد. مثلا «د» هم لازمةٌ «ج» است. هم لازمةٌ «ب» و هم 
لازمهٌ «الف»؛ یعنی اگر «ج» وجود داشته باشد «د» حتما وجود دار اگر «ب» هم وجود 
داشته باشد باز «د» وجود پیدا می‌کند» و اگر «الف» هم وجود داشته باشد باز «د» وجود پیدا 
می‌کند. حال اگر کسی بگوید «من در عمل دیده‌ام که «د» در خارج تحقق دارد و چون اگر 
«ج» وجود داشته باشد حتما «د» در خارج تحقق پیدا می‌کنده پس «ج» وجود دارد» 
می‌گوييم این حرف باطل است چون «د» لازم اعم است و ممکن است «د» که وجود پیدا 
کرده» به دلیل وجود «ج» نباشد بلکه به دلیل وجود «ب» یا «الف» باشد. 

راسل این مطلب را به این بیان ذکر می‌کند: اگر فرضیه‌ای داشتیم و در عمل نتیجه 
داده آنوقت می‌توانيم مطمئن باشیم این فرضیه درست است که مطمئن باشیم هیچ 
فرضیةٌ دیگری در اینجا وجود ندارد که آن فرضیه هم بتواند در عمل درست در بیاید. اگر 
فرضية منحصر باشد و مطمئن باشیم فرضیه‌ای غیر از این فرضیه وجود ندارده و نتیجه 
عملی هم بدهد. اين» دلیل بر صحت این فرضیه است. ولی وقتی که ما مطمئن نباشیم که 
فرضیةٌ دیگری که به همین نتیجه منتهی شود وجود ندارد و ممکن باشد در آن واحد چند 
فرضیه به همین نتیجه منتهی شود. نمی‌توانيم مطمئن باشیم که نتيجة عملی دادن 
دشها فان اسففت | اس ۱ 

می‌دانید علت منطقی قضیه چیست؟ علت این است که وقتی ما می‌گوييم «اگر 
فرضیه‌ای در عمل نتیجه داد درست است» همین جایک فیاس استثنایی تشکیل 
داده‌ايم. در قیاس استثنایی که یک جزئش قضيهٌ شرطیه است چهار حالت تصور می‌شود: 


۱. من مطلب را با بیانی که با منطق ما مناسب است عرض می‌کنم. 


۱۹۸ رسهای اسفار اج ۵ 


وضع مقدم و نتیجه گرفتن وضع تالی, رفع مقدم و نتیجه گرفتن رفع تالی» وضع تالی و 
نتیجه گرفتن وضع مقدم. و رفع تالی و نتیجه گرفتن رفع مقدم. از این چهار حالت دو 
حالت نتیجه می‌دهد و دو حالت نتیجه نمی‌دهد. از وضع مقدم وضع تالی نتیحه می‌شود 
ولی از وضع تالی وضع مقدم ننیجه نمی‌شود. همچنین از رفع تالی رفع مقدم نتیجه 
می‌شود ولی از رفع مقدم رفع تالی ننیجه نمی‌شود. وقتی من می‌گویم «اگر این فرضیه 
درست باشد به این نتیجهٌ عملی می‌رسم» و وقتی به نتیجهٌ عملی رسیدم می‌گویم «پس 
این فرضیه درست است». در واقع یک قیاس استثنایی غلط تشکیل داده‌ام. در اینجا 
مقدم قضیةً «اگر این فرضیه درست باشد» است و تالی, قضيةً «اين نتیجةً عملی تحقق 
پیدا می‌کند». من از وضع تالی وضع مقدم را نتیجه می‌گیرم و می‌گویم: «نتیجه عملی 
تحقق پیدا می‌کند پس این فرضیه درست است» و حال آن که از وضع تالی وضع مقدم 
نتیجه نمی‌شود. بله, اگر به این نتیجهُ عملی نرسیم این دلیل بر بطلان فرضیه هست. 


اصطلاح «تکامل فرضیه‌ها» صحیح نیست 
به همین دلیل است که [ اصطللاح] «تکامل فرضیه‌ها» صحیح نیست» چون در حقیقت. 
تکاملی در کار نیست. فرضیه‌ای در علم پیدا می‌شود و بعد مطابق این فرضیه بسیاری از 
حولدث توجیه می‌شود. در اینجا می‌گوبیم: پس این فرضیه درست است. بعد در یک جا 
می‌بینیم این فرضیه غلط از آب درآمد. آنوقت است که فرضية دیگری جای این فرضیه را 
می‌گیرد و این فرضيةٌ جدید در منطقهٌ وسیع‌تری برای ما نتیجه می‌دهد. در اینجا 
می‌گویند «آن فرضیه درست بوده, این فرضیه هم درست است» در حالی که آن فرضية 
اول از ابتدا هم غلط بوده. اگر بگویند «اگر غلط بود این همه نتیجه بر آن مترتب نمی‌شد» 
می‌گویيم: غلط بود و نتیجه می‌داد. 

امروز غلط بودن هیئت و طب قدیم مسلم است. هیئت قدیم بر اساس فرض ثابت 
بودن زمین و حرکت افلاک بود و بر همین اساس صدها نتیجةٌ عملی می‌داد. بر اساس 
همین فرضیه. خسوف و کسوف‌ها پیش‌بینی می‌شد و در درباها کشتیرانی می‌شد. چرا این 
فرض غلط به نتیجه می‌رسید؟ چون این که در فلان ساعت خسوف رخ می‌دهد. لازمی 
است که ملزومش» هم مرکزیت زمین و حرکت افلاک می‌تواند باشد و هم آنچه که امروز 
ثابت شده از حرکت زمین به دور خورشید. 

پا مثلا آمروز می‌گوبند: طب قدیم از نظر تتوری از اساس باطل است. طب قدیم از 


مت ی یتح .۱۱3۲ 


نظر تلوری بر اساس عناصر اربعه (یعنی آب» خاک. هوا و آتش) و طبایع اربعه (یعنی 
همین اساس» طب قدیم یک عمر در عمل معالجه کرده و تازه اگر بخواهیم از نظر علاج 
مقایسه کنیم» غیر از بیضی مسائل مثل عکس برداری و جراحی که از اين نظر البته علم 
امروز اصلا طرف مقایسه با طب قدیم نیست گاهی همین اطبایی که با طب قدیم و با 
همان تئوریهای غلط معالجه می‌کنند بیشتر به نتیجه می‌رسند. چرا؟ برای اينکه به نتیجهة 
عملی رسیدن ملازم نیست با ارزش و صحت نظری. اطبای قدیم با همان اصول 
خودشان به نتیجه می‌رسیدند؛ آمروز معلوم شده که بله» این روش درمان به نتیجه 
می‌زشد ولین غلت» آن چیزی ثیست که طب فلايم می‌گفته بلکه جیز دیگزین است: 

این است که این منطق ازیلساس بخلا است؟#یمسأله که امروز این همه به آن 
می‌بالند که یگانه معیار برای صحت یک فرضیه این است که در عمل منتج باشد جوابش 


این است که این نه تنها یکانه مسر نیلات: بلکه اسلا هیا رالیست". 


این مطلب که عرض کردم» خیلی با ارزش است و در خیلی جاها به درد می‌خورد. 
[اين فرضیه که «ملاک صحت علم» عمل است» امروز] آنقدر شایع شده که در یک 
سلسله نوشته‌های اسلامی امروزی ۳۳۳ م‌کنگن) اینها نمی‌دانند که این حرفها 
در همان مرکز خودش هم به بن‌بست رسیده است. می‌گوید: ما برای اثبات خدا باید او را 
در عمل آزمایش کنیم. بعد که چنین گفت» می‌گوید: خدا باید به چشم هم دیده شود چون 
اگر دیده نشود ذهنی می‌شود نه عینی! 


۱ پزال‌ش رس له سدق که درااتلام هی مگر عقاو رعد یعرف بیس تست ؟ 
استاد: بله هست. 
ِ ای ی ۱ 
ورین اوه (به قول راسل: 7 
نتیجه می‌دهد.) اصلا در باب اعجاز, مسأه را به همین صورت طرح کرد‌اند که سخن 
برخی که می‌گویند «ممکن است کسی پیغمبر و من جانب الّه نباشد و مبدا خرق عادت 
امر دیگری کم میا لد باذن الله بودن باشد» (می خواهند تکوانتد خارقعادست؛ لازم 
اعم است) یک اشتباه است. آنوقت این بحتی که متکلمین مطرح کرده‌اند که [معجزه] 
ار ی ی 
نه لازم اعم. 

۲. این چرت و پرت‌ها برای عالم اسلام مصیبت و بلایی شده است. 


۰۰ سس __درهای اسفار /ج ۵ 


این مطلب را به این مناسبت عرض کردم که در بحث فعلی خودمان شما می‌بینید که 
چهار تئوری فلسفی وجود دارد که هر چهار تا به یک نتیجه می‌رسد. اگر خودمان دنبال 
برهان نرویم و نظریهٌ علمای امروز را که می‌گوید «حرکت نیازمند به محرک نیست» اخذ 
کنیم» به این نتیجه می‌رسیم که هر جسمی هر وضع حرکتی و سکونی که دارده برای 
همیشه ادامه می‌دهد. اگر حرف متکلمین يا بوعلی یا صدرالمتآلهین را نیز اخذ کنیم به 
همین نتیجه می‌رسیم. یعنی چهار فرضیه در آن واحد به یک نتیجهٌ عملی می‌رسند. این 
خودش دلیل بر این است که رسیدن یک فرضیه به نتیجه عملی دلیل بر صحت آن 
فرضیه نمی‌شود. بله از آن طرف اگر فرضیه‌ای قابل آزمایش باشد باید به نتیجه عملی 
شون بر تساه 

پس معلوم شد که این حرف امروزیها که می‌گوبند «یکانه معیار علم» عمل است» و 
کسی هم جرأت نمی‌کند آن برد کته فطملجاللل ار نگیربوگم‌است. 


بررسی نظریه‌های مطرح در مورد حرکت قسریه: 
بناراین ما برای تشخیص صحت و سم ین هار نی باید برگرديم به معیارهای 
نظری و فلسفی خودمان. [یکی از معیارهای نظری ما این است که] قانون علیت» 
«جسم هر وضع حرکتی پا سکونی داشته باشد [اگر به مانعی برخورد نکند] برای هميشه 
این وضع را ادامه می‌دهد». اگر مقصودتان این است ( که ظاهر حرف هم همین است) که 
حرکت نیازمند به محرک نیست (یعنی قابل» کافی است و فاعل نمی‌خواهد ) این بدون 
شک نش قانون علیت امه اکر فاوی علیت قفن قوه (ضللا نکر رح خی در 
عالم وجود ندارد. 

البته ممکن است کسی حرف این متجددین را به شکل دیگری که در اوایل این 
مباحث از اسفار خوانده‌ايم تقریر کند و بگوید: من به تعبیر آنها که گفته‌اند «حرکت نیازمند 
به محرک نیست» کاری ندارم» بلکه می‌خواهم این طور بگویم: «متحرک محرک هم 
۱. وقتی می‌گوييم «حرکت نیازمند به محرک نیست» یعنی جسم که حالتی را قبول کرده. 


۲ حتی علمهای اماری. 


مدا خر کتها عفن »۷۱-۱ 


هست؛ یعنی همانی که متحرک است محرک هم هست؛ یعنی جسم که متحرک است. 
بعینه از همان حیث که متحرک است محرک است بدون اینکه دو حیثیت داشته باشد که 
به یکی محرک باشد و به دیگری متحرک». این همان حرفی است که ما در گذشته به 
شدت بطلانش را ثابت کردیم و گفتیم: محال است متحرک از همان حیث که متحرک 
است محرک باشد؛ یعنی محال است همان که قابل است. از همان حیث که قابل است 
فاعل باشد. 


نقد نظریة متکلمین 
بعد می‌آییم سراغ حرف متکلمین؛ اتفاقا از نظر توجیه فلسفی. حرف متکلمین قوی‌تر از 
حرف متجددین است» چون متکلمین منکر اصل علیت نشده‌اند. متکلم قبول کرده که 
وقتی حرکت به وجود می‌آید شیئی آناً فا حادث می‌شود و همان طور که اگر شیثی 
حدوث آنی داشته باشد» [اين حدوث] بدون علت محال است» شیتی هم که نا فان 
حادث می‌شود [ حدوش بدون علت محال است.] این است که می‌گوید: هر درجه‌ای از 
حرکت» فلت اسست برای درجهٌ بعدی. 

جواب متکلمین این است: مراتب حرکت به گونه‌ای است که هر مرتبه‌ای از حرکت را 
بیان خاض قلسفه وهای هی هه در رو عوو و تفام با بکدیگر متضلط و 
هم‌آغوشند؛ یعنی هر مرتبه‌ای از خرکت را که فرض کنید» تقسیم می‌شود به گذشته و 
آینده. باز آن گذشته تقسیم می‌شود به گذشته و آینده و آن آینده هم تقسیم می‌شود به 
گذشته و آینده. این است که می‌گفتیم: حرکت» هستی و نیستی‌اش با یکدیگر هم‌آغوش و 
مخلوطاند. 

حال می‌گوبيم: علت نمی‌تواند علت باشد بدون اينکه با معلول خودش وجود داشته 
باشد و چون مراتب حرکت به این صورت است که در مرتبة قبل مرتبهٌ بعد معدوم است و 
در مرتبهٌ بعد مرتبهٌ قبل پس در حرکت نمی‌تواند مرتبه قبل» علت برای مرتبهةٌ بعد باشد. 


پس نظریة متکلمین هم باطل است. 


ما نظرية بوعلی؛ اگر بتونیم قبول کنیم که «میل» در اثر عامل خارجی به صورت یک 


۲ ___درهای اسفار /ج ۵ 


کیفیت ثابت در شی وجود پیدا می‌کنده می‌شود نظرية بوعلی را توجیه کرد ولی چنین 
چیزی قابل قبول نیست. این میل به صورت یک عرض در خود آن شیّ وجود پیدا می‌کند 
نه اينکه چیزی باشد که از بیرون به آن ضمیمه کرده باشند. تا جنبهٌ درونی نداشته باشد و 
تا شی در درون خودش متکیّف به این کیفیت نشود چنین چیزی امکان ندارد؛ یعنی 
همیشه هر جسمی اگر بخواهد هر حالت واقعی را قبول کند. آن را از درون خودش 
می‌پذیرد. حالتهای بیرونی ضمائم‌اند و وحدت واقعی در کار نیست و اصلا اگر این طور 
باشد این کیفیت کیفیت آن [شیْ] نیست و حال آنکه هر عرضی که در هر جوهری پیدا 
می‌شود امکان ندارده جز اينکه معلول طبیعت آن جوهر باشد. 

ی قفا یه سر تیزم باق رم فان 

بنابراین معلوم شد که در حرکت قسری, نظریه‌ای که امروز مورد قبول است چیست 
و تفسیرهای فلسفی که مطرح است چیست و نیز معلوم شد که هرگز ننیجهٌ عملی دادن؛ 
دلیل بر صحت یک فرضیه نیست» چون ممکن است در آن واحد چندین فرضیه با یک 
ننیجه عملی منطبق باشد. وفت 77 ار نهایت ٩٩۳»)‏ کذارهای نظری و قلسفی حق 
داریم میان این نظریات قضاوت کنیم. آنوقت به حکم براهین. بعضی از این نظریه‌ها از 


ار اه مگر حرکت. ذاتی جسم نیست؟ ذاتی که علت نمی خواهد. 

استاد: : آن ذاتی که در مورد آن می‌گویند «لایلّل» ذاتبهای منطقي و انتزاعی است. انها 
که یک معنا و مفهوم را تحلیل می‌کنیم و از درون آن. مفهوم دیگری اننتزاع می‌کنیم 
این مفهوم انتزاع شده ذاتي آن مفهوم اول است و دیگر «م» و «یمٌ» بر نمی‌دارد. چون در 
واقع وا ن است؛ ؛ یعنی آن امر ذاتی وجود جداگانه‌ای از ذات ندارد. آن ذاتی‌ای که 
می‌گویند لب سوم ذات است یا از لوازم ذات. لوازم در اینجابه معنای 
معقولات ثانیهٌ فلسفی است (یعنی معانی انتزاعیه) که باز اینها هم وجودی غیر از وجود 
ملزوم ندارند؛ یعنی کثرت کثرت ذهنی است. اينکه می‌گوییم «ما جعل الّه المشمش 
مشمشا» به این جهت است که «المشمش مشمش» [به صورتِ] موضوعی و محمولی. 
کثرتی است که در ذهن ایجاد می‌شود. .در خارج مشمش است. نه «المشمش میتجمتن)ا: 
در خارج انسان است, نه «الانسان انسان». حال می‌گویيم: حرکت. یک وجود عبنی 
است و امری است حادث در خارج؛ یعنی علاوه بر وجود شی»» حالتی آنا فآنابرای آن 
حادث می‌شود. وقتی که حالتی حادث می‌شود. مگر ممکن است حادث بدون علت 
باشد؟! «ذاتی است» یعنی چه؟! این مثل این است که بگوییم «شیئی بلاعلت موجود 
شده چون ذاتی‌اش این بوده که بلاعلت موجود شود». مک هر چا سم «ذاتی» را 
بياوريم قضیه حل می‌شود؟! مگر چیزی وجود دارد که ی 
موجود شود؟! 


میا حرکتهای قسری +۲ 
میدان خارج شدند و بعضی باقی ماندند. 
اینجا آن بحثی که می‌خواستیم دربارةٌ حرکت قسری بکنیم به پایان می‌رسد. 
بیشتر مطالب این فصل همان مطالبی است که در شفا آمده و قسمت خیلی کمی 
هم از المباحث المشرقية است و یک قسمت کم ولی خیلی اصیل و مفیدی که مربوط 
به همین نظریةٌ صدرالمتألهین است که عرض کردیم - از خود ایشان است. 


آیا حرکت وضعی می‌تواند قسری باشد؟ 
از جمله حرفهایی که شیخ و امنال او ذکر کرده‌اند و یک مقدار هم فخر رازی بر آن اضافه 
کرده این است که تا الان هر چه بحث کردیم راجع به حرکتهای قسري آینی بود. حال آی 
در حرکتهای دیگر هم (یعنی حرکت وضعی» حرکت کیفی» حرکت کمی و حرکت جوهری] 
حرکت قسری هست یا ند؟ گوهاند .گیب( طکگروضگگی» ممکن است قسری باشد. 
به عقیدةُ این آقایان حرکت وضعی طبعی, جز به صورت ارادی وجود ندارد؛ یعنی حرکت 
وضعي [ طبعي] طبیعی (در مقابل آرادی) وجود ندارد . پس اين آقایان می‌گویند: حرکت 
وضعی طبعی ارادی» ممکن است وجود داشته باشد". اگر انسانی به دور خودش بچرخد 
این حرکت» حرکت وضعی طبعی ارادی است ". 

حال آیا حرکت وضعی قسری نیز می‌تواند وجود داشته باشد؟ آیا شیّ می‌تواند به دور 
خودش بچرخد ولی به قسر؟ اینجا یک حرف خوبی می‌زنند ولی هیچ توضیحی 
نمی‌دهند. می‌گویند: اگر حرکت وضعي قسری بخواهد موجود شود. در آن واحد معلول دو 
چیز است: یک جذب و یک دفع؛ یعنی محصول دو قوةً جذب و دفع که در عالم واقع وجود 
دارنده یک حرکت وضعي قسری است. مثلا از نظر این آقایان حرکت زمین به دور خودش 
یک حرکت وضعی قسری و ناشی از جذب و دفع است آ. 

در اینجا فخر رازی مطلبی اضافه کرده و بعد مثالی ذکر کرده که هم در عبارت خود 
او آنجا که به بیان اين مثال پرداخته. ابهام است و هم در عبارت مرحوم آخوند که عبارت 


۱ اینجا این مطلب را بیان نکرده‌اند ولی نظرشان همین است. 
۲. قدما برای فلک چنین حرکتی قائل بودند. 


ب۴ مس رسهای اسفار /ج ۵ 


فخر رازی را تغییر داده است . فخر رازی گفته: گاهی حرکت وضعی قسری ناشی از تعارض 
میان دو حرکت است. بعد مثال زده به سبیکهٌ مذابه (مثلا طلای مذاب). ما چون سبیکةً 
مذابه را ندیده‌ايم نمی‌دانيم طرز حرکتش چگونه است. ولی اگر سبیکه مذابه را ندیده‌ايم 
یت آکوت از کفدتان ‏ کب وق کش که سار | ارت اس دس 
نتیجهٌ این حرارت» حرکت تصاعدی این سبیکه است. (در مثال ما ء نخود ته دیگ معلّق 
(یعنی ثقلی که این شیّ دارد) آن را به طرف پایین می‌کشد. ولی نمی‌تواند روی همان 
خطی که بالا رفته پایین بياید چون روی آن خط مرثباً مقدار دیگری از سبيکة مذابه 
است. در نتیجه این [ سبیکه مذابه] به دور خودش می‌چرخد. پس این [ سبیکه] در وقتی 
که می‌جوشد حرکتِ رو به بالایی دارد و حرکت رو به پایینی» و نتیجه تعارض این دو 
حرکت این است که به دور خودش می‌چرخد ". 


آیا حرکت کمی می‌تواند قسری باشد؟ 

و اما حرکتهای دیگر؛ آیا حرکت کمّی قسری وجود دارد ؟ این آقایان مثال زدهاند به 
توزمها. نم یک گیاه یا حیوان یک حرکت کمّی طبعی است. اما اگر جسم تورّم کند (گاهی 
بدن حیوان ورم می‌کند) این هم یک ازدیاد کمی است ولی ازدیاد کمّی‌ای است که نتیجه 
طبیعت نیست بلکه نتیجهٌ یک عامل قاسر از ببرون است 


آیا حرکت کیفی می‌تواند قسری باشد؟ 

حرکت کیفی چطور؟ حرکت کیفی طبعی همین حرکتهایی است که مثلا میوه‌ای رنگ و 
طعم و بویش تغییر می‌کند.برای حرکت کیفی قسری معال می‌زنند به آبی که با عامل 
بیرونی گرم ۳ ۳ 
سوی گرما ندارده ولی با عامل قاسر گرم می‌شود؛ یعنی این کیفیت (گرما) را پیدا می‌کند 


۱. حقیقت این است که من اين عبارت را آن طور که باید. نفهمیدم. 

۲ [خنده استاد.] 

ی ی عیازت در این منهوم تیشس: 

۴ وجود داشتن ن پا وجود نداشتن تن این حرکات مسالةٌ مهمی نیست؛ آنچه مهم بود بحث 
حرکت آینی بود. 


کزان فعواتز ایح ۲۰۵ 


ولی به قسر. و لهذا به عقید اینها عامل را که بردرید آب به طبع خودش حرارت را از 
خودش دفع می‌کند. 

البته امروزیها مسالة حرارت را به شکل دیگری بیان می‌کنند. امروزیها معنقد نیستند 
که آب [در موقع گرما] کیفیت جدیدی (به مفهوم فلسفی قدیم) پیدا می‌کند. بلکه معتقدند 
[ حرارت] به صورت انرژیهایی [به جسم] منتقل می‌شود و در اینجا در واقع نوعی اختلاط 


است. 


آیا حرکت جوهری قسری وجود دارد؟ 

اما حرکت جوهری؛ آیا حرکت جوهری قسری هم وجود دارد؟ یعنی آیا ممکن است یک 
تغییر جوهري قسری پیدا شود؟ بلهء همین مطلبی که خود مرحوم آخوند گفتند. بهترین 
مثالش است. ایشان گفت: وقتی ضربه‌ای به یک سنگ وارد کنیم یک تغبیر جوهری در 
آن سنگ پیدا می‌شود و این تغیبر جوهری ناشی از طبیعت سنگ نیست. یک وقت نطفه 
در رحم. يا گیاه در زمین تغییر جوهری پیدا می‌کند» این روی حرکت تکاملی طبیعی است. 
اما یک وقت ما در اثر ضربه‌ای که از بیرون وارد می‌کنيم تغییری در جوهر شی ایجاد 
می‌کنیم؛ این تغییر جوهری» قسری است. مرحوم آخوند می‌گوید: عملیات اکسیری که 
رباب اکسیر انجام می‌دهند و فلزی را تبدیل به فلز دیگر می‌کنند" تغییر جوهری قسری 


است. 


۱. مثلا مس را تبذیل به آهن می‌کردند. اکسیر تا حدی واقعیت دارد. در قدیم عده‌ای 
این کار را محال می‌دانستند. ولی بعضی ممکن می‌دانستند و عمل هم می‌کردند. روی 
اصول امروز در عملی بودن این کار جای شک و شبهه نیست. 
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بسم ال الرحمن الرحجم 
فضل ۱۴ 
ی آن کل جسم لابد و آن یگوی تیه بدا ميا‌فيتيم آو مستدیر ! 


این فصل از فصول مهمی است که باید در اطرافش تأمل شود. آنچه در اين فصل ذکر 
شده, از مسائلی است که در علم امروز نظریاتی بر خلاف آن مطرح شده است. عنوان 
فصل این است: در هر جسمی باید قوه‌ای وجود داشته باشد که یا منشاً میل مستقیم باشد 
پا منشا میل مستدیر . می‌توانستند تعبیر را این طور بیاورند: در هر جسمی باید قوه‌ای 
وک داشته ناد کاه با نصا حرکت یی باشلا شا خرکت مش ام که اسان 
تعبیر اول را به کار بره‌اندبه اين دلیل است که - همان طور که قبلا نقل کردیم - بوعلی 
قائل به «میل» شده است. به هر حال نتیجه یکی است. 

معنی این حرف که «در هر جسمی باید قوه‌ای وجود داشته باشد که یا منشاً میل 
مستقیم باشد و پا منشاً میل مستدیر» این است که آنجه در منطق به آن «جسم مطلق» 
۲. قبلا گفته‌ایم که «حرکت مستدیر» گاهی بر «حرکت انتقالی مستدیر» اطلاق می‌شود و 

گاهی بر «حرکت وضعی». 


۰ سس ___درهای اسفار /ج ۵ 


می‌گویيم (یعنی جسم بما ئه جسمْ مطلقّ) در خارج وجود نداره چرا ؟ چون وقتی 
می‌گوييم «در هر جسمی باید یک مت میل وجود داشته باشد» مقصود از آن «مبداً میل» 
یک قوهٌ جوهری است که به منزلهٌ فصل منوّع جسم است. این گونه نیست که جسم برای 
خودش نوعیتی داشته باشد و بعد قوه‌ای به آن ضمیمه شود بلکه نسبت قوه به جسم 
نسبت صورت به مادّه است؛ یعنی آن قوه و جسم مجموعا یک نوع را تشکیل می‌دهند. 
این گونه نیست که جسم. چیزی باشد برای خودش و آمری (یعنی قوه‌ای که مبدا میل 
است) هنتف از وجود و مین و تاهیتشب در ان حول کرده ملک شب تشن 
این قوه» نسبت حیوان با ناطق است که حیوان وجود مستقلی از ناطق ندارد؛ «حیوانْ هو 
ناطق» است؛ یعنی حیوان فقط می‌تواند در ضمن ناطق یا چیزی شبیه به ناطق, وجود 
وجود ندارد. 

جسمی وجود ندارد که فقط جسم باشد و هیچ قوه‌ای (در واقع یعنی: هیچ صورتی) نداشته 
باشد که منوّع آن باشد بلکه آن جسم خودش نوع باشد. 


سوال 
ینجا ممکن است شما بگویید: ضرورتی نداشت که این حرف را از یک راههای پر پیج و 
خم که بعد آنها را خواهیم گفت - ثابت کنند. چون اگر معلوم شود که جسم جنس است» 
همین کافی است برای اینکه بگوییم: چون جنس بدون فصل نمی‌تواند وجود پیدا کند 
پس جسم هميشه «مَعٌ صورة مّا» می‌باشد و این «صورة مَ» همانی انفنت کف متا یکت 
میلی خواهد بود. 


جواب 

جوات ایخ اس انم مطلب دزمان خوخش یت شده که مس و اسان تخس در اعار 
دارند: اعتبار لابشرطی و اعتبار بشرط لایی. جسم از آن نظر که جنس است نمی‌تواند 
بدون فصل منوّع وجود داشته باشد» ولی چون ممکن است کسی بگوید «جسم بشرط لا 


یل سفن با مدرد متام یتح ححححححت ۷۱۷۱ 


هم خودش نوع است» 3" راه دیگری را برای اثبات آنچه در این فصل ادعا کرده‌اند طی 
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امکان ندارد در خارج» جسم مطلق وجود پیدا کند 
خلاصهً حرف ایشان این است: در عالم اعیان. امکان ندارد جسمی وجود داشته باشد که 
این جسم فقط خسم باشده بختی جوهوی ناشد دارای ابعاد مد کانه و فقط خاصیتهانی را 
که مربوط به ابعاد سه گانه داشتن است [ داشته باشد] و دیگر غیر از این جنبه هیچ 
خصوصیت دیگری در آن نباشد و منشاً هیچ اثر [دیگری] نباشد. 

ببینید! آنچه الان در خارج وجود دارد هیچ کدام جسم مطلق نیستند. بلکه جسم 
خاص‌اند. حال ما مطلب را طبق مبنای قدما مطرح می‌کنیم. قدما می‌گفتند: اجسام تقسیم 
می‌شوند به مرکیها و بسائط. مرکبها ترکیب شده‌های از بسائطاند و بسائط یعنی عناصر. 
عناصر کدامشان جسم مطلل اسل؟ هلچ کدام. ط۱ جهلمی است خاص با خصوصیاتی 
معین که به عقیدهٌ قدما در آن» مبدا میل [حرکت] مستقیم به طرف بالا هست. به هر 
حال هوا نوع خاصی از جسم است. آب و آتش و خاک نیز انواع دیگری از جسم‌اند. امروز 
هم که عناصر را چیزهای دیگر می‌دانند باز هر عنصری نوع خاصی از جسم است؛ یعنی 
هر عنصری جسم است با خصوصیتهای نوعی که آن را نوع خاصی از جسم کرده است. 
بنابراین در عالم» شیئی که فقط جسم لخت باشد وجود ندارد. 

که ی ی یک وله ایو ایبکه اکن زاره 
چنین جسمی وجود داشته باشد مساألهٌ دیگری است؛ این آقایان می‌خواهند بگویند امکان 
ندارد در عالم شیثی وجود پیدا کند که فقط جسم باشد و غیر از خاصیت جسم بودن هیچ 
خاصیت دیگری نداشته باشد؛ به تعبیر دیگر: محال است شیثی وجود داشته باشد که فقط 
صورت جسمیه داشته باشد ولی هیچ صورت نوعیه‌ای نداشته باشد. 


واه رع اه ۳ 
پس ما می‌خواهیم بگوییم جسم که جسمیتش به داشتن صورت جسمیه " است؛ 
علاوه بر صورت جسمیه باید صورت نوعیه‌ای هم داشته باشد. ولی اين آقایان مطلب را 


۱. کما اينکه این حرف در جای دیگر هم گفته شده. 

۲ اگر کسی بگوید «جسم بشرط لا هم خودش نوع است» جسم از آن نظر که جنس 
است. حتی جنس این نوع هم هست. 

۳ صورت جسمیه پعنی همان که به جسم ابعاد سه گانه می‌دهد. 


۲ __درسهای اسفار /ج ۵ 


به این صورت مطرح نمی‌کنند که «جسم باید صورت نوعیه‌ای داشته باشد» بلکه بحث ر 
روی یک صورت نوعی خاص می‌برند و در واقع از اين راه وارد می‌شوند. آن صورت نوعية 
خاص عبارت است از طبیعتی که در جسم؛ یا میل [ حرکت] مستقیم به وجود بیاورد" و یا 
ذر اشضها کت ی شوه رالاس تال اس سم وود 
باشد که در درونش قوه‌ای که آن را به نوعی حرکت بدهد. وجود نداشته باشد. این حرف 
حرف خیلی مایه‌داری است که باید روی 1 بحث کرد. 

بعد به این آقایان می‌گویيم: چه دلیل و برهانی بر این مطلب دارید؟ شاید امکان 
نوعیه نداشته باشند و در درون آنها مبداً هیچ حرکتی وجود نداشته باشد و قهرا مبداً هر 
حرکتی که بخواهند داشته باشند باید از خارج وارد شود. شما چه دلیلی بر مدعای خودتان 
دارید؟ 


بیان اولية مرحوم آخوند در اثبات مدعا 
ایشان اول مطلب را با بیان ساده‌ای دکر می‌کنند و بعد می‌فرمایند: برای مستبصر همین 
قدر کافی است. آنوقت برای اضافة و۳۳۳ سمل گذارند که واقعا هم لازم است و 
آن مقدار بیانی که ایشان در مورد آن گفته‌اند «برای مستبصر کافی است» کافی نیست. 
در ابتدای بیان ایشان یک مقدمهٌ مطویّه وجود دارد و آن این است: هر جسمی قابل 
حرکت است؛ یعنی جسمی که ما2 الم وجود ندار. 
حال که این مقدمه را دانستید می‌گویم: ایشان می‌گوین: اگر جسمی حرکت کندء با 
مبداً این حرکت در خود این جسم هست يا نیست. اگر مبداً این حرکت در خود این جسم 
وجود داشته باشده این همان مدعاست. اما اگر مبدا این حرکت در جسم نباشد» یا این گوند 
اتبت که در این سم مدا خلاف این حرکیت است با اینکة در من .هیچ منداً و قوه‌ای 
و زارد اک هر این سم نج شید کر ات | ها تزا اشتقن اس 


۱ یعنی در جسم جاذبه و کششی رو به بالا يا رو به پایین به وجود بیاورد. 

۲ یعنی حرکت دوری که شیء به دور خودش بچرخد نظیر آنچه قدما در باب افلاک 
ین تن پا حرکت انتقالی نظیر آنچه که امروز در مورد زمین می‌گویند. 

۳معلا در این کیب میدا حرکت ازالا بهیایتی استورما می‌خواهيم آی وا از باییخ به 
با هکت نهیم 


یل یسفن با تردن متام یت _ححححححححححت ۱۱۲ 


اينکه در آن» مبدا حرکت در جانب خلاف باشد؛ یعنی قوهُ کمتری می‌خواهد. این مطلب تا 
اینجاء یک امر بدیهی است. 

از این مطلب می‌خواهند این طور نتیجه بگیرند که مسألة مقدار و سرعت حرکت. 
بستگی دارد به قوه‌ای که بر جسم وارد بياید. فرض کنید گلوله‌ای را از این طرف اتاق به 
ی ۳ ادها نز در این دو حرکت بر این گلوله 7 
شده است متفاوت است و قوه‌ای که آن ۳ ۳ متر به حرکت در می‌آورد بیشتر است از 
یک ساعت. پس این قوه ها مختلفاند؛ چون نمی‌شود قومٌ یکسان آثار متفاوت داشته 
باشد. 

اما اگر شدت را در نظر بگیریم» آن هم همین طور است. یک وقت این گلوله راکه به 
حرکت در می‌آوريم. در هر انیه ۵ متر حرکت می‌کند. یک وقت ۱۰ متر يا یک کیلومتر یا 

[پس بحث بر سر این است که] ريشة این اختلاف حرکتها از نظر مسافت. یا از نظر 
زمان. یا از نظر شدت و یا از نظر عدد (یعنی چند بار یک شی را به حرکت در آوردن) 

ممکن است کسی این طور بگوید: جسم بما آنه جسمٌ (یعنی حجم و وضعش هر چه 
مک اه اش برآمم رف اخاخد یه کی با کی کر خرس بایان هه عالم 
هم باشد (مثلا به اندازةٌ فلک الافلاکی باشد که قدما قائل به آن بودند) برای حرکت آن» 
کوچکترین مقدار قوه کافی است. 
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که باید روی آن کارگر افتد. موّثر است ؛ جسم بزرگ قوةٌ بیشتری می‌خواهد و جسم 
کوچک قو کمتری. تازه مسأله تنها حجم و ابعاد نیست بلکه این که حرکت چه سرعتی 


. یعنی احتیاح دارد به مسمّای قوه 
۲ رها ای رو انیت کوفی کنا 


۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


داشته باشد نیز در اين قضیه دخیل است؛ حرکت هرچه شدیدتر باشد احتیاج به قوة 
بیشتری دارد. ناچار اگر شدت حرکت بخواهد غیر متناهی باشد باید قوه غیرمتناهی باشد. 
ولی حرکتی که شدتش غیرمتناهی باشد محال است؛ چون اگر شدت حرکت غیرمتناهی 
باشد به این معناست که اش از آن فرض نمی‌شود و اگر اش از آن» فرض نشود باید زمان 
نداشته باشد و اگر زمان نداشته باشد معنایش این است که آن ابتدا با آن انتها یکی است و 
این محال است؛ چون حرکت. امتداد است و محال است که حرکت. حرکت باشد و زمان 


نداشته باشد. 


حرکت بدون عایق محال است 
این آقایان می‌خواهند بگویند که حرکت هميشه در میان دو قوه پیدا می‌شود و در وآقع 
هميشه نتیجة دو قوهٌ متضاد است: قوه‌ای که می‌خواهد جسم را به حرکت در بیاورد و 
قوه‌ای که عایق است و حرکت را منع می‌کند. وقتی قوه‌ای که وارد می‌شوده بر قوة عایق 
غلبه می‌کند» در نتیجه حرکت واقع می‌شود. پس می‌خواهند بگویند حرکت بدون عایق 
محال است. حال با عایقدرونی یا عيق بیرونی.عبق بیرونی همان است که می‌کوییم 
«حرکت در ملا صورت می‌گیرد» و اگر عایق بیرونی نباشد باید خلا باشد. و عایق درونی 
این است که قوه‌ای مخالف با قوه‌ای که وارد شده تا جسم را به حرکت در بیاورد. در جسم 
وجود داشته باشد. 

آقایان می‌خواهند بگویند: ۱۹9۳ لگ هل عرکت تعین می‌دهد" و از نظر 
سرعت. آن را در یک مقدار خاص تعیین می‌کند. اگر هیچ عایقی در کار نباشد لازم می‌آید 
حرکت جسم در کمال سهولت باشد و این به این معنی است که حرکت جسم در سرعتِ 
لایتناهی باشد و «در سرعت لایتناهی بودن» مساوی است با اینکه حرکتی نباشد. 

البته این مطلب را باید اثبات کرد که به چه دلیل اگر عایقی در کار نباشد لازم می‌آید 
هر جسمی سرضت حرکنش, غیرمتناهی باشند. اگر ان مطلب: ثابت شود در لازم که 
می‌گوید «حرکت با سرت غیرمتناهی امر محالی است* بحلی نیست: (حرکت با سرعت 
غیرمتناهی یعنی لاحرکت.) به عبارت دیگر: این که «لازم امر محالی است» معلوم است. 
اما ملازمه را به چه دلیل اثبات می‌کنید؟ 


۱. این بحث یک مقدار به باب خللاً مربوط می‌شود و یک مقدار به همین باب. 


یت هل مکی با سید بر در اجسام پنجکس تحت[ ۲ 


خلاضه اتکه ور این فص مخ اه بگویته بای هه مر سم مدا فیلن 
اجسام غیرمتناهی باشد... . این در واقع عنوان این فصل طولانی است و مدعایی است که 
باید وارد آن شویم . 


۱. [استاد در آخر این جلسه فرموده‌اند: چون در هفتة آینده باید تمام مطالب این جلسه 


بسم اه الرحمن الرحيم 


طرح بحث 
عنوان فصل ۱۴ این بود: «کل جسم لابد آن یکون فیه مبداً ميل مستقیم آو مستدیر». 
مقصود از این عنوان اين اسِتاء امکان نداد در عتسیم‌قوه‌ای که مبداً یک حرکت مستقیم 
یا مستدیر باشدء وجود نداشته باشد. 

قبلا خوانده‌ايم که حرکت یا مستقیم است و یا مستدیر. بحث این است: آیا ممکن 
است جسمی در عالم وجود داشته باشد که در آن, قوه‌ای (طبیعتی) که اقتضای یک حرکت 
(چه مستقیم و چه مستدیر) داشته باشد. وجود نداشته باشد؟ 

این آقایان معتقدند که چنین جسمی نمی‌تواند در عالم وجود داشته باشد و هر 
جسمی که فرض کنید اقتضای یک حرکت در آن هست. منتها اینجا این مطلب را به اين 
تعبیر ذکر نکرده‌اند که «هیچ جسمی وجود ندارد که در آن» قوه‌ای که مبداً حرکت باشد 
وجود نداشته باشد». یعنی نه از «قوه» اسمی برده‌اند و نه از «حرکت» بلکه به جای 
«حرکت» تعبیر «میل» را به کار برده‌اند (بنا بر نظریه‌ای که قبلا از بوعلی خواندیم) و به 
جای کلم «قوه» هم کلمةٌ «مبد» را ذکر کرده‌اند. در اینجا به این تعبیر گفته‌اند: در هر 
جسمی باید مبداً یک میل مستقیم یا مستدیر وجود داشته باشد. این» مدعای ما در 
اینجاست. 


سید یل استاقیی با مد تراد ام یتح .۷۱۷ 


طرح بحث به بیانی دیکر 
اگر بخواهیم این مطلب را به بیانی دیگر ذکر کنیم می‌گوييم : آیا در عالم» جسم مطلق 
وجود دارد پا نه؟ در منطق وقتی اجناس و انواع را ذکر می‌کنند یکی از آنها را با عنوان 
«جسم مطلق» ذکر می‌کنند. مقصود از «جسم مطلق» جسمی است که فقط جسم باشد؛ 
یعنی جسمی که نوع باشد و نوعیتش به جسمیتش پایان پذیرفته باشد؛ یعنی جسمی که 
در خارج» «بشرط ۷» باشد؛ یعنی جسمی که در خارج » فقط جسم باشد و غیر از جسمیت 
هیچ عنوان فصلي دیگری نداشته باشد. این اجسامی که الان در عالم وجود دارند همه 
جسمپایی هستند که عنوان دیگری غیر از جسمیت هم بر آنها صادق است؛ مثلا این 
آنسان یا حیوان با نبات. همه جسم‌اند ولی جسم خاص: جسم انسان» جسم حیوان» جسم 
نامیء که اینها همه به منزلهٌ یک سلسله عناوین و فصول ذاتی است که بر جسم حمل 
هی سوو: 

حال آیا در عالم خار جسلم بللاجسامی گجول دارد که نوعیتشان فقط به 
جسمیتشان باشد و بشرططهی واگیی للاشند؟ توله دلذانه شید که هر جسم خاصی را 
می‌توانیم جسمیتش را بشرط ۷ اعتبار کنیم که به اين اعتبار می‌شود «نوع» ولی اینجا 
موه ار هه لا ای وین هس از 
اعتبار ماء بلکه واقعا و حقیقتا؛ یعنی جسمی که هیچ عنوان ذاتی غیر از جسمیت نداشته 
باشد. 

این مطلب از مواردی است که در آن» نظریة علم جدید متفاوت از علم قدیم است. در 
علوم جدید تقریبا مبنا بر این است که اجسامی وجود دارند که غیر از جسمیت چیز دیگری 
ی توص داش انم سا 


بیان سوم برای طرح بحث 

باز اگر بخواهیم مطلب را به تعبیر دیگری ذکر کنیم می‌گویيم: در باب اجسام می‌گوییم: هر 
جسمی مرکب است از ماده (هیولی) و صورت. بعد صورت را تقسیم می‌کنيم به صورت 
جسمیه و صورت نوعیه. صورت جسمیه همان است که به شیّ ابعاد می‌دهد و مصحح 


۱. البته مرحوم آخوند چنین بیانی را ذ کر نکرده‌اند. 


۳۸ رسهای اسفار اج ۵ 


نوع خاص از انواع می‌کند. 
آنوقت بحث این است که آیا صورت جسمیه می‌تواند صورت نوعیه هم باشد» یعنی 
میا فص بان میت ی و ار خی ات ؟ 


بیان ابتدایی مرحوم آخوند برای اثبات مدعا 

حال برویم سراغ همان تعبیری که خود اين آقایان ذکر کرد‌اند: «کل جسم لابذ و آن 
تک فا هیا ی ا یت سای او مطلت حست؟ مرحوی آخرن 
در ابتدا برای این مطلب بیان ساده‌ای دارند که اگرچه می‌فرمایند «اين بیان برای مستبصر 
کافی است» ولی به نظر می‌رسد که صرف این بیان» برای مستبصر هم کافی نیست و 
بلکه باید ببینیم آیا آن بیانهای اضافی (فتزیدک ایضاحا) نیز برای مستبصر کافی هست یا 
نه. 


مقدمةٌ اول 

مقدمهٌ اول اين بیان ابتدایی این است که در هر جسمی از آن جهت که جسم است. امکان 
حرکت آینی " (و همچنین حرکت وضعی) وجود دارد؛ یعنی نمی‌شود در جسمی از آن جهت 
که چسم است امکان حرکت نبالاء4 9 گر هت که جسم است امکان حرکت 
نباشد» پس در هیچ جسمی نباید امکان حرکت وجود داشته باشد. بلهه ممکن است در 
جسمی امکان حرکت مکانی نباشد ولی نه به علت جسم بودن, بلکه به علت خصوصیت 
این جسم؛ مثل آنچه که قدما در مورد افلاک معتقد بودند که می‌گفتند: «افلاک حرکت 
وم رتش وی حرفتا رگا تفر ند عضو کاک الافلا کی سای شرگن 
پاش سا اسق6: ]فک الافلا کت که ید فده قدما هکت مکی بترایش شعال 
است نه به دلیل جسم بودنش است بلکه به دلیل خصوصیت فلکیتش است. 


۱ مثل «نامیّت» در جسم نامی و «ناطقیّت» در انسان. 
۲ یعنی نقل مکان. 


ید میل سفن با عبر در هام یتح ۷۹ | 
مقدمة دوم 
مقدمة دوم: اگر جسمی حرکت کند. یا مبداً این حرکت در این جسم هست یا نیست. اگر 
ها نسح کنت تفر ارم هس فتضا فایت شوت اما رفردا ام خرف دای تیافتتی یا 
وا شتفن ان هامید فران تست اقفر ان 
باشد] پس باید این حرکت به وسیلة یک قوه و میل خارجی در این جسم ایجاد شده باشد. 
مثلا اگر سنگی را از بالا رها کنیم» به پایین می‌افتد. این سنگ حرکت می‌کند و در آن» 
مبدااین حرکت وجود دارد چون حرکتی است طبعی. اما اگر سنگی را از پایین به طرف بالا 
پرتاب کنیم در این سنگ مبداً این حرکت وجود تفازد بلکه میدا شین وجود دارد؛ یعنی 
این سنگ می‌خواهد به طرف پایین بیاید ولی ما با یک نیروی قاسر آن را به طرف بالا 
پرتاب می‌کنيم. 

پس اگر مبداً حرکت در جسم نبود بلکة مبداً خلاف آن در جسم بود, اين حرکت 
حرکتِ مع العاثق است؛ چون وقتی این سنگ به طرف بالا می‌روده از یک طرف قوه‌ای 
[که بر آن وارد می‌شود] آن را به طرف بالا حرکت می‌دهد و از طرف دیگر عاتق, مانع این 
حرکت می‌شود؛ چون فرض این است که در خود این سنگ میل به سوی پایین است و 
حال آنکه ما با یک قوةٌ بیشتر آن را به طرف بالا به حرکت در می‌آوریم. شکی نیست که 
چنین حرکتهایی در عالم ممکن است؛ هم حرکتهای قسری از این قبیل است. 

حال می‌کویيم: اگر این طون باشد باز شم مدعا ثابت است؛ چون یک وفت جسمی 
حرکت می‌کند و مبدا این حرکت در خود این جسم هست (مثل سنگی که از بالا به پایین 
می‌آید؛ این از مواردی است که در جسم مبداً یک حرکتی هست منتها مبداً همان حرکتی 
که الان جسم دارد). و یک وقت جسمی را در جهتی به حرکت در می‌آوریم که در آن جسم 
مبدا ضد این حرکت هست (اين می‌شود حرکت مع العاثق اینجا هم باز در این جسم مبدا 
حرکت وجود دارد. 

شقّ سوم این است که وقتی این جسم را به حرکت در می‌آوريم. نه مبدأً خود این 
حرکت در آن وجود دارد و نه مبداً ضد این حرکت؛ یعنی بی‌میل مطلق است. پس این 
حرکت حرکت بلاعاثق است. ۱ 

حال از شما سوّال می‌کنیم: آیا حرکت مع العائتق و حرکت بلاعاثق, از نظر سرعت و 
زمان علی السویه‌اند؟ یعنی آیا نیروبی که بر سنگی که در آن میل به پایین هست برای 
بالا بردن آن وارد می‌کنیم با نیرویی که بر جسم دیگری وارد می‌کنيم که در آن نه میل به 


۰ سس رسهای اسفار /ج ۵ 


پایین است و نه میل به بالا (یعنی اصلا ثقل ندارد4 مساوی است؟ به عبارت دیگر: آیا اگر 
همان نیروبی راکه بر سنگی که نیم کیلو وزن دارد وارد می‌کنیم» بر جسم دیگری که اصلا 
وزن ندارد (چون در آن, مبدً میلی وجود ندارد) وارد کنیم» حرکتی که در این دو ایجاد 
می‌شود. از نظر سرعت و زمان برابر است*؟ جواب» منفی است. پس بدون شک و تردید 
حرکتِ مع العاثق, اصعب است از حرکت بلاعاثق؛ و حرکت بلاعاثق, اسهل است از حرکت 
مع العائق. 

یفام دیع این ات کل رت تااغانم انسیا افش ازع کم البانی :از 
هم یک امر بدیهی است. 


اثبات مدعا 
آنوقت اینجا این سوّال مطرح می‌شود: حرکتی که هیچ مقاومتی در برابرش نیست 
سهولتش چه مقدار است؟ آ[به عبارت دیگر:] سرعتش چه مقدار است؟ (سهولت 
برمی‌گردد به سرعت.) 

در جواب می‌گویند: چون هیچ قوةٌ مقاوم و عاتقی در مقابل آن قوةً [ محرک] وجود 
ندارد لازم می‌آید که چنین حرکتی» در غایت سهولت؛ یعنی در کمال سرعت و حداکثر 
سرعت باشد. معنای «نهایت سرعت» این است که سرعت. غیرمتناهی باشد. و«سرعت 
گیرمتاهن: تشد به این مناسی که ری اصا زمان تاشته باشد. . ورخرکت تون 
زمان محال انست: حرکت اگر حرکت باشد معنایش این است که مین مرأتبش. تقدم و 


۱. پعنی اگر وقتی بر سنگی ضریه‌ای وارد می‌کنیم در ظرف یک ثانیه به این سقف 
می‌رسد. آیا چنانچه همین ضربه را بر جسم دیگری که هیچ میلی در ان نیست وارد 
کنیم. باز هم در ظرف یک ثانیه به سقف می‌رسد؟ٌ 

۲ «اسهلیت» یعنی این حرکت موونهٌ کمتری می‌خواهد. وقتی مژونهة کمتر بخواهد 
مقاومت در برابرش نیست و وقتی مقاومت در برابرش نباشد جسم به سرعت حرکت 
کت 

۳ فرض کنید شیئی وقتی به طرف بالا می‌رود. در یک ثانیه مسافت خاصی را طی 
مینکن اسرع و اسهل از این این است که در نیم ثانیه این مسافت را طی کند. باز اسهل 
از این این است که در ربع ثانیه این مسافت را طی کند . باز اسهل | 1 
عشر ثانیه این مسافت را طي کند. هرچه که شما فرض کنید. اسهل از | زن فرص می شود. 
تن ها رو کال سرشعت ۱ ن است کهبالا از ان سرعتی فرضن شود ؛ یعنی شدت و 
سرعت حرکت به طوری باشد که بدون زمان باشد. 


ید یل ستاقیي با مد یر دار ایام ۱۲ 


تأخر است و اگر میان مراتب تقدم و تخر باشد زمان هست؛ [چون] اگر بنا شود که زمان 
هم باشد و چنین چیزی محال است. 

پس خلاصهٌ این بیان چنین می‌شود: اگر عائقی در کار نباشد لازم می‌آید که حرکت 
در غایت سپولت باشد و این یعنی سرعت غیرمتناهی باشد و این یعنی حرکت زمان 
نداشته باشد. و این که حرکت زمان نداشته باشد محال انیشکت پس حرکت بدون عائق 
محال است. 


اشکالهای اين بیان: 
اشکال اول 
به اين بیان دو ایراد می‌توان گرفت که می‌شود گفت یکی از آنها به نقص در عبارت اینجا 
برمی‌گردد. اشکال دوم مشکل‌تر است ولی به هر حال هر دو اشکال در بحثهای آینده 
خواهد آمد. 

اشکال اول این است: همان طور که اگر جسم عدیم‌المیل باشد و قوه‌ای از خارج بر 
آن وارد کنیم لازمه‌اش این است که حرکت از نظر سرعت» غیرمتناهی باشد. در وقتی هم 
که مبداً میل [ حرکت] در درونش باشد لازم می‌آید که حرکت از نظر سرعت. غیرمتناهی 
باشد؛ چون فرض این است که این حرکت هم عائق ندارد. پس باید حرکت طبعی هم 
محال باشد. 


جواب 

جواب این است که روح اين مسأله چیز دیگری است. روح این مسأله این است که هیچ 
حرکتی در عالم بدون عاق وجود ندارد. در واقع اگر بخواهیم روح نظریة قدما را به دست 
ياوریم باید چنین بگویيم: محال است در عالم حرکتی بدون عائق صورت بگیرد "؛ 
منتها عاثق دو گونه است: عاثق بیرونی و عاثق درونی. عاثق بیرونی به موانع خارجی‌ای 
گفته می‌شود که در وقت حرکت جسمم مانع سرعت حرکت جسم هستند. مثلا وقتی 


۱ ای کاش مطلب را به این بیان ذکر کرده بودند! 
جوهری بعدا باید خودمان در ضمن درس بحث کنیم. 


۲ __درسهای اسفار /ج ۵ 


حرکت در ملاً صورت بگیرد مواجه با عاتق بیرونی است. 

اما عائق درونی در جایی است که حرکتی در شی ایحاد شود در حالی که طبیعت این 
0 آن ِ «ِِِ پایین آمدن ِِ 
۰ 

پس حرف قدما این است که حرکت هميشه در میان دو قوه صورت می‌گیرد. به تعبیر 
دیگر: حرکت. تلاش است و تلاش هميشه در جایی ی نیرویی می‌خواهد 
جسم را به سویی برد و از طرف دیگر چیزی مانع می‌شود. از نظر قدما یکی از معانی 
«تضاد» در باب حرکت همین است و این غیر از تضادهایی است که امروزیها در باب 
حرکت می‌گویند. حرف قدما این است که اگر حرکت بخواهد با مبداً درونی صورت بگیرد 
باید در ملاً باشد؛ زیرا اگر دز خللاً پاشد لازم می‌آید که سرعتٌ حرکت» غیرمتناهی باشد و 
در ۷ زمان واقع شود. 

یکی از براهینی که بر امتناع کل اقا مه تن کننیشمین است؛ می‌گویند: اگر خللاً وجود 
داشته باشد لازم می‌آید حرکت در خلاً به سرعت غیرمتناهی صورت بگیرد» یعنی لازم 

پس این بیان از این جهت ناقص است که همه جوانب مطلب را ذکر نکرده است. 
اصلا چنین بیانی ناقص است که پگویی سم کذ خرکت می‌کند» یا مبداً آن حرکت در 
اهشسا تشی یت فرای موی فت ارم ند انم رت اما امیش 
باید با عاثق صورت بگیرد»؛ چون «اگر نیست» دو حالت دارد: یا ۷ ام ده از رتسم 
هست يا نیست. این دو حالت را ما از خارج گفتیم ولی در متن نیاورده‌اند. منتها نظر به 
اينکه ما مقصد و هدف این آقایان را از جاهای دیگر می‌دانیم» این اشکال را جدی 
نمی‌گيريم. حرف این آقایان مجموعا در دو باب» یکی در این فصل و یکی هم در فصل 
امتناع خللاء بیان شده است. اساس نظریة اینها بر این است که حرکت از طرفی نیازمند به 
یک قوهٌ محرکه است که آن را ایجاد کند و از طرف دیگر نیازمند به یک عاتّق است که 
مانع آن بشود. می‌گویند: حرکت همیشه در میان دو قوهٌ متخالف و متضاد صورت می‌گیرد: 


۱. یعنی: فهو المطلوب. 


یت هی تیه با یمد بر در اعسام تسس ۰ ۲۲۳۰ 


از یک طرف آن قوه‌ای که سائق و راننده است و از طرف دیگر آن قوه یا قوه‌هایی که عاثق 
و مانع‌انده و اگر حرکت صرفا با قوهٌ سائق باشد و قوه یا قوای مانعی در کار نباشد لازمه‌اش 
این است که با سرعت غیرمتناهی صورت بگیرد و این» لازمه‌اش این است که حرکت در 
لا مان صورت بگیرد و حرکت در لا مان محال است. 


اشکال دوم 
مطلب دیگر این است که لازمهٌ حرف شما این است که میزان سرعت و بطوٌ هر حرکتی 
فقط بستگی داشته باشد به وجود عاثق" . گفتید: «اگر عاثق نباشد حرکت جسم باید با 
متناهی بشود». بسیار خوب, بعد که حرکت. متناهی شد میزان سرعتش چقدر است؟ در 
واقع شما میزان سرعت حرکت را وابسته کردید به میزان عائّق هر اندازه عاثق بیشتر باشد 
سرعت کمتر است و هر اندازه عاتق کمتر باشد سرعت بیشتر است به طوری که اگر فرض 
کنیم عائقی در کار نباشد لایه‌سرعت غیرمتناهی پاشد. 

لقائل آن یقول: خود صورت جسمیه قطع نظر از عاثّق بیرونی و درونی؛ اقتضای 
مقداری از زمان را دارد. به تعبیر دیگر: حرکت از آن جهت که حرکت است اقتضای 
مقداری از زمان را دارد". مثل اینکه بگوییم: مقتضای ذات حرکت این است که با سرعت 
سیصد هزار کیلومتر در ثانیه باشد و از این بیشتر امکان ندارده و سرعت هرچه بخواهد از 
این کمتر شود بستگی دارد به ع۹21 ,6111628 

بنا بر نظريةٌ قدما جسم به هر حجمی که باشد اگر هیچ عائقی در کار نباشد 
ی تریه فیهها بشفرین تما زا کشت فی مها ساشی وان اناد 
می‌کند؛ مثلا کرةٌ زمین اگر در خودش عائقی نباشد. یعنی در خودش اقتضای بودن در یک 


۱. در باب خلاً این حرف را گفته‌اند و نظريةٌ امروز هم متکی بر همین اصل است. روی 
این مطلت باید یقت دفت کبیر. 

۲ این مطلب را ممکن است به حرکت نسبت بدهیم و ممکن است به جسم نسبت بدهیم. 
امروز بیشتر به جسم نسبت می‌دهند ولی قدما به حرکت نسبت می‌دادند. 

لیا ظاهر شاه تعوات یم اشکال را نه ماست ۱ مهو کول رده اند.] 

۴ مقصودم قوه خارجی است. 


۳۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


یک بال مگس بیشترین سرعتها را که سرعت غیرمتناهی باشد [در آن] به وجود می‌آورد. 

بارس هدنگ هرک قیها پوای انیا اش کب ای وف درکن اه 
نه عائّق درونی و جسم حالت بی تفاوتی داشته باشد و سبک به تمام معنا (یعنی به دقت 
عقلی) باشده یعنی نه در درونش و نه از بیرون ذره‌ای مقاومت در مقابل قوه‌ای که بر آن 
وارد می‌آید وجود نداشته باشده چنانچه کوچکترین قوه‌های عالم را بر بزرگترین حجمهای 
عالم وارد کنیم سریعترین حرکتها که حرکت غیرمتناهی در شدت و سرعت باشد ( یعنی 
حرکت در ۷ زمان) به وجود می‌آید. [ اینجاست که قدما می‌گویند:] «پس حرکت باید با 
عاتق به وجود بیاید». وقتی که پای عائق به میان آمد این مسأله مطرح می‌شود که: عاتق 
چه مقدار است و قوه‌ای که وارد می‌شود چه مقدار است؟ اينکه قوةً کم می‌خواهيم یا زیاده 
بستگی دارد به اینکه عاثق چقدر است و به حجم جسم ربطی ندارد. حجم جسم فی حد 
ذاته و از آن جهت که حجم جسم است عائق نیست بلکه فقط آن قوةٌ درونی جسم و نیز 
مانعهای بیرونی می‌توانند عاق باشند. 

بنابراین در نظریة قدما هر حرکتی باید در میان دو قوه تحقق پیدا کنده به این صورت 
که از طرفی قوه‌ای جسم را براند و از طرف دیگر قوةٌ دیگری که یا در درون جسم است یا 
در بیرون آن» بر ضد قوة اول باشد. و قوة اول بر قوُ دوم بچربد؛ به هر میزان که قوة اول 
بیشتر بر قوةٌ دوم بچربد سرعت حرکت جسم بیشتر خواهد بود. 

این بود بیان اين نظریه. حال بعدا باید ببینیم که آیا این برهان این مدعا را اثبات 
می‌کند با نه. 


اشکال سوم 
در اینجا اشکال دیگری مطرح می‌شود که بعدا راجع به آن بحث می‌کنيم» فقط برای اینکه 
در ذهنتان باشد اصل اشکال را ذکر می‌کنيم. اشکال این است: روح این مسأله این شد که 
«حرکت بدون عاق محال است» ولی چون عاثق, اعم است از درونی و بیرونی» جسم 
مسا میل هی توانت در عالم جهود داشتة باشهه اما کین حسمی امقل سم کقفر آن: 
مبداً میل هست) همیشه باید در ملاً حرکت کند. پس [اینکه «حرکت بدون عاثق محال 
است»] دلیل نمی‌شود بر اينکه هميشه باید عاتق درونی وجود داشته باشد. 

آنوقت شما باید این مطلب را در نظر بگیرید که اگر مبدا میل در اجسام فرض نکنیم» 
آیا اصلا عائقها می‌توانند عاثق باشند؟ عائقها چرا عاتق شدند؟ خود عائقها که عائق 


میا هل هی با سید بر در اجسام بح -<-<-<"<"<" - ۲ 


می‌شوند نه به دلیل جسمیتشان است بلکه به دلیل آن قوهٌ درونی که در آنهاست عائق 
می‌شوند. مثلا وقتی اتومبیل می‌خواهد حرکت کند و در جلوی آن» هوا وجود دارد. در هوا 
بالاخره یک قوهٌ مقاومتی وجود دارد» و الا اگر فرض کنیم اتومبیل بدون عاثق باشد و هوا 
هم بدون عائق باشد همین قدر که اتومبیل را حرکت دادیم هوا هم با سرعت با آن حرکت 
می‌کند. البته این مسأله‌ای است که باید بعدا روی آن بحث کنیم. 


مرحوم آخوند: فّزیذک ایضاحاً 

مرحوم آخوند بعد از اینکه این بیان ناقص را که الان عرض کردم. ذکر می‌کند "۰ می‌گوید: 
«اين بیان برای مستبصر ناظر کافی است. اگرچه برای مناظر کافی نیست» و بعد می‌گوید: 
فنزیدک ایضاحا. آنوقت ابتدا بیان مختصری دارند و بعد بیانی از خواجه نقل می‌کنند که 
لبته مقصود معلوم است ولی عبارت فی الجمله مجمل و مندمج است. 


اتصاف قوه‌ها به زیاده و نقصان و تناهی و لا تناهی 
ابتدا می‌فرمایند: «هر قوةٌ جسمانی متصف می‌شود به زیاده و نقصان و تناهی و 
لاتناهی». این خودش مسأله‌ای است که آیا قوه‌هاً و نیرژها متصف به زیاده و نقصان و 
تناهی و ۷ تناهی می‌شوند یا نه؟ 

در اینجا شبهه‌ای هست که می‌گوید: قوه متصف به زیاده و نقصان و تناهی و 
لاتناهی نمی‌شود؛ چون زياده و تک و ای از صفات کقیات ‏ است و قوه 
از نوع جوهر است و در جوهر از آن جهت که جوهر است زیاده و نقصان معنی ندارد 
همچنان که تناهی و ۷ تناهی معنی ندارد. 

جواب این شبهه این است: بله, جوهر بما هو هو متصف به زیاده و نقصان نمی‌شود 
ولی اگر جوهر به یک کمیت یا به یک امر ذی کمیت " تعلق داشته باشد (یا به عبارت 
دیگر: اگر عدد یا مقدار و کمیت به جوهر تعلق داشته باشند) به اعتبار آن کیت این 
[ جوهر] هم متصف به زیاده و نقصان می‌شود. مثلا اگر قوه‌ای اثر داشته باشد که هر 
قوه‌ای هم اثر دارد -اثر آن قوه اگر عدد داشته باشد یا ذی مقدار باشد در این صورت قوه 
۱ بیان ایشان از آنچه من عرض کردم خیلی ناقص‌تر است. 
۲ کمّیات متصل و کمّیات منفصل. 


۳ یعنی به یک امر ذی عدد یا ذی مقدار. 


۳۳۶ رسهای اسفار اج ۵ 


به اعتبار آثره متصف به زیاده و نقصان یا تناهی و ۷ تناهی می‌شود. 


اتصاف حرکت به زیاده و نقصان و تناهی و لا تناهی 
حال اول ببینیم خود حرکت چگونه متصف می‌شود به زیاده و نقصان و به تناهی و 
ل#اتناهی. ببینید! زیاده و نقصان در حرکت. گاهی عددی است و گاهی مقداری. «عددی» 
به معنی حرکات متعدد است. مثلا در رمی و تير آندازی که خودش یک تحریک و ایحاد 
حرکت است وقتی کسی پنج تیر انداخت و کس دیگری ده تیر» می‌گوييم «تیر اندازی این 
بیشتر است از تیر اندازی آن». پس حرکت از نظر عدد متصف می‌شود به زیاده و نقصان. 

اما از نظر مقدار: مقدار در باب حرکت همان زمان است. این هم دو گونه است: یک 
وقت از نظر زیاده در نظر می‌گیریم» و یک وقت از نظر نقصان. از نظر زیاده مثل اینکه: 
یک حرکت یک ساعت است» حرکت دیگر دو ساعت. حرکت دیگر هزار ساعت» و حرکت 

هه ۱ 

دیگری از نظر زمان غیرمتناهی است . 

اما از نظر نقصان ماللینکه: لک لمرکت یکلا ساعلن ات حرکت دیگر نیم ساعت» 
حرکت دیگر یک ثانیه. تا آنجا که فرض کنیم (البته فرض امر محال است) که حرکت در 
لاژمان صورت بگیرد. 

حال می‌گویيم: قوه‌ای کتاسدا-حرکت رتیه اعتباحرکت متصف می‌شود به زیاده 
و نقصان. مثلا دو نفر را در نظر بگیرید که با بازوی خود تیراندازی می‌کنند و یکی از آنها 
ده تیر می‌تواند بیندازد و بعد از کار می‌افتد و دیگری بیست تیر. آنوقت قوه‌ها را به اعتبار 
تیر می‌اندازد. 

اما از نظر زمانی: فرض کنید یک کسی می‌تواند نصف روز یکسره راه برود و بعده از 
راه رفتن می‌مانده و کس دیگری می‌تواند یک روز تمام راه برود. در اینجا قهرا آن کسی که 
می‌تواند یک روز راه برود قوهاش بیشتر است از آن کسی که فقط نصف روز می‌تواند راه 
برود: 

نوع دیگر: فرض کنید یک کسی مسافت معینی را در نیم ساعت می‌دود و کس 


۱ یعنی حرکتی است که در زمان غیر متناهی ادامه دارد. 


سید یل ساقیي با مد بردر آجسام یتح ح ...۷۷۷ 


۱ ۱ ی ۲ 
یکی در زمان کمتر طی می‌کند و دیگری در زمان بیشتر . در اینجا آن کسی که یک 
مسافت معین را در زمان کمتر طی می‌کند شدت و سرعت حرکتش بیشتر است پس قوة 
او هم بیشتر است. پس ما شدت یک قوه را با مقیاس سرعت حرکت می‌سنجیم. 

پس معلوم شد که قوای جسمانی اگرچه از آن جهت که جوهر است متصف به زیاده و 
نقصان و تناهی و لاتناهی نمی‌شود » ولی از جنبةٌ آثرش متصف به زیاده و نقصان و 
تناهی و لاتناهی می‌شود. «از نظر اثر» [ یعنی:] از نظر عدد یا از نظر امتداد زمان یا از نظر 
سرعت و کمی زمان, که هر یک از اینها مقیاسی است برای زیاد و کم بودن حرکت. 


آیا قوةٌ جسمانی غیرمتناهی در عالم وجود دارد؟ 
بعد باید ببینیم آیاقوةُ جسمانی غیرمتناهی در عالم وجود دارد یا نه"؟ آیا قوة جسمانی‌ای 
که عددا غیرمتناهی باشد (یعنی یک کار را نه یک بار و نه ده بار بلکه غیرمتناهی با" 
انجام دهد)» می‌تواند در عالم وجود داشته باشد؟ آیا قوةٌ جسمانی می‌تواند از نظر اثر 
غیرمتناهی باشد و قهرا خودش هم غیرمتناهی باشد؟ این را در آینده بحث خواهیم کرد. 
آیا یک قوةُ جسمانی می‌تواند از نظر مدت غیرمتناهی باشد؟ (یعنی یک جسم با یک قوة 
جسمانی حرکت غیرمتناهی [از نظر زمان] داشته باشد.) این بحث هم در فصل آینده 
خواهد آمد. آیا یک قوةٌ جسمانی می‌تواند از نظر سرعت غیرمتناهی باشد؟ (یعنی از نظر 
قّت زمان» غیرمتناهی باشد.) این بحث همان است که در اینجا محل کلام ماست, که 
گفتیم: چنین چیزی محال است. 

پس اجمالا تا اینجا دانستیم که قوای جسمانی به اعتبار آثارشان متصف به زیاده و 
نقصان و تناهی و لاتناهی می‌شوند. حال اين که آیا غیرمتناهی در هر یک از اینها وجود 
دارد يا وجود ندارده قسمتی از آن در این فصل گفته خواهد شد و قسمت دیگر در فصل 
بعد. و همه این مسائل هم مسائل مفیدی است. 


۱ مثل مسابقه‌های دو یا اسب‌دوانی. 


5 این بحث در فصل اینده مطرح مش شلوگای | ناه در اینجا ذکر می‌شود مقدمه‌ای استتت 
برای آنجا. 


۳ «بار» که می‌گویيم. یعنی بین اينها سکون لا بت شون 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و لا کان امتناع اللاتناهی بحسب الشدة وهو آن یقع الر...»۱. 
در جلسة قبل بیانی که در ابتدای این فصل بود گذشت. بعد در توضیح این بیان مطلبی از 
خواجه نقل کردند که از آن هم گذشتيم. بعد با عبارت «و لمّا کان...» مطلبی را که تقریبا به 
منزلةٌ یک نوع نتیجه‌گیری از گفته خواجه است بیان می‌کنند. بعد وارد بیان دیگری برای 
همان برهان می‌شوند که البته می‌توان اين بیان را برهان دیگری به حساب آورد. درباره 
این برهان بحث زیاد است. 

آنچه اول می‌گویند این است: حرکتی که از نظر شدت (یعنی از نظر سرعت) غیر 
متناهی باشد محال است؛ چون مستلزم این است که حرکت در زمان واقع نشود و در 
لازمان و در «آن» واقع بشود و حال آنکه زمان از لوازم حرکت است و حرکتی که در زمان 
واقع نشود مثل جسمی است که امتداد نداشته باشد؛ امتداد از لوازم جسم و مقوّم جسمیت 
جسم است. نمی‌شود [شیء] هم جسم باشد و هم امتداد نداشته باشد. لهذا نمی‌شود 
هو کت که بای وش رسای هه تشگ یر کت ان ند دی 
متناهی باشد مخال است؛ 


میا هل تیه با سید پر در اعسام مت ___________۲۲,(۰۰ 


بعد می‌فرماید: چون چنین حرکتی محال است پس شکی نیست که مقدار تأثیر قاسر 
بر روی یک جسم» بستگی دارد به قابلیت این قاسر. توضیح این که: وقتی که حرکت در 
لازمان محال است پس باید در زمان واقع شود. اگر حرکت بخواهد در زمان واقع شود باید 
شتاهی باه ری عد میتی داقعه ماش سول این است: مراب سرعت ار ها 
پیدا می‌شود؟ چطور می‌شود که سرعت یک حرکت مثلا سیصد هزار کیلومتر در ثانیه باشد 
و سرعت یک حرکت دیگر یک سانتیمتر در ثانیه؟ منشاً این [تفاوت] چیست؟ می‌گویند: 
این مربوط به قابلیت جسم است نه به فاعل؛ یعنی اگر قوة واحدی را در نظر بگیرید» این 
قوهُ واحد روی جسم بزرگتر اثر کمتری از جسم کوچکتر می‌گذارد؛ برای اینکه جسم بزرگتر 
دارای عائق بیشتری است و جسم کوچکتر دارای عاثق کمتری. 


این بیان هم فی‌الحمله قابل مناقشه است. از صرف آن مقدمه که می‌گوید «شدت 
غیرمتناهی برای حرکت محال است» نمی‌توان نتیجه گرفت که تأثیر قاسر صرفا به 
قابلیت مقسور و اینکه مقدار حجم مقسور چقدر باشد و در واقع اینکه میل مخالف در 
مقسور چقدر باشد» بستگی دارد؛ [چون] ممکن است کسی بگوید: حرکت غیرمتناهی 
محال است و حرکت باید دارای حد معینی از سرعت و بطوّ باشد [ولی] مقدار سرعت و 
بطوٌ به دو چیز بستگی دارد: یکی مقدار قوه‌ای که بر جسم وارد می‌شود و دیگری مقدار 
عاتقی که مانع می‌شود. خلاصباه > با ار ٌقابل خدشه و مناقشه است و ما 


بعدا روی آن بحث می‌کنيم. 


برهانی از راه تناسب 

بعد وارد بیان دیگری برای برهان بر این مطلب می‌شوند از راه تناسب. در این بیان هم 
خیلی «ٍن قلتَ قلتٌ» شده است که به آنها می‌رسیم. می‌گویند: حرکت قطعا به سه چیز 
احتیاج دارد؛ یعنی هر حرکتی دارای این سه خصوصیت است: زمان» مسافت و سرعت. هر 
حرکتی ناچارزمان معینی دارده مثلا یک فان دوفنیه یک ساعت. همچنین هر حرکتی 
مسافت معینی دارد. مثلا (در حرکت مکانی) یک مترء ده متر, یک کیلومتر. و همچنین هر 


۱-سرتفت و بطو از اهوو تسب اند 


۳۳۰ رسهای اسفار اج ۵ 


خرف هد معیت از مرت داردة فلا خرکتی که زک مورچة خر درای هد معیتی از 
سرعت است. و حرکتی که یک اتومبیل با سرعت صد کیلومتر در ساعت دارد حرکتی است 
با حد معینی از سرعت. يا حرکت عقربةٌ دقيقه شمار ساعت آنقدر کند است که با چشم 
دیده نمی‌شود و تازه عقربةٌ ساعت شمار دوازده برابر کندتر از عقربهٌ دقيقه شمار حرکت 
می‌کند. حرکت عقربهٌ دقيقه شمار با اینکه دیده نمی‌شود دوازده برابر حرکت عقربة 
ساعت‌شمار سرعت دارد؛ چون در وقتی که ساعت شمار فاصلةٌ دو شماره را طی می‌کند 
دقیقه‌شمار فاصلةٌ بين دوازده شماره را طی می‌کند. حرکت عقربهً ساعت شمار یک حرکت 
مکانی است که بعد از یک ساعت می‌بینید چند میلی‌متر حرکت کرده و حرکت نور هم یک 
حرکت نکاتی اس که تیک تیه سیضدا هار کاویتر خرکتم کت تا هم مراتب 
سرعت است. 

این سه امر (یعنی زمان» مسافت و سرعت) سه امر متناسبند؛ یعنی اگر دو حرکت در 
دوتا از این سه امر متناسب. با یکدیگر متفق باشند در سومی هم قطعا متفق‌اند. اگر دو 
اتومبیل مسافت واحد را در زمان واحد طی کرده باشند این دلیل بر این است که 
سرعتشان نیز واحد بوده. اگر دو اتومبیل در زمان واحد با سرعت واحد حرکت کرده باشند. 
بدون شک مسافت واحد را هم طی کرده‌اند. و نیز اگر دو اتومبیل مسافت واحد را با 
سرعت واحد طی کرده باشند قطعا در زمان واحد طی کرده‌اند. در این مطلب بحثی نیست. 

همچنین اگر دو حرکت در یکی از این سه امر متناسب» متفق باشند و در دیگری به 
نسبت خاصی مختلف باشند. در سومی‌هم به همان نسبت اختلاف دارند. مثلا اگر دو 
حرکت در زمان متحد باشند (مثلا زمان هر دو یک ساعت باشد) ولی در مسافت» مختلف 
باشند (مثلا مسافت اولی ۶۰کیلومتر باشد و مسافت دومی ۹۰ کیلومتر) در سرعت هم به 
همین نسبت مختلف‌اند (یعنی سرعت آن که مسافتش ۶۰ کیلومتر است دو سوم سرعت 
دیگری است). همچنین اگر دو حرکت در مسافت یکی باشند (مثلا مسافت هر دو از قم تا 
تهران است) و در سرعت به نسبت معین مختلف باشند (مثلا سرعت یکی ۶۰ کیلومتر در 
ساعت است و سرعت دیگری ۹۰ کیلو متر در ساعت) نسبت بین زمان این دو هم قطعا 
همین خواهد بود. 

تا اینجا هیچ بحث و ایرادی نیست ولی از اینجا می‌خواهند نتیجه‌ای بگيرند. حال 
باید ببینیم این نتیجه گیری و این برهانی که اقامه شده است درست است يا نادرست. 

می‌گویند: دو جسم را در نظر بگیرید که یکی عدیم المیل است (یعنی در این جسم 


یل سای با مود رون شام تحت( ۱ 1۳ 


هیچ قوه‌ای و مبداً هیچ میل مستقیم یا مستدیری نیست) و دیگری ذی المیل المخالف ! 
است (یعنی در آن» معاوقی هست که نمی‌خواهد در جهتی که آن را حرکت می‌دهیم 
حرکت کند). اگر با دو قوةٌ متساوی این دو جسم را در دو مسافت متساوی به حرکت 
دربياوريم» آیا زمان این دو یکی خواهد بود؟ ما ضربه ای به این جسم که دارای معاوق 
است وارد می‌کنیم و عین همین ضربه را به جسم دیگری که معاوق ندارد وارد می‌کنیم و 
هر دو به حرکت در می‌آیند تا می‌رسند به آن طرف اين ساختمان (یعنی مسافت یکی 
است و قوه‌ای هم که بر آنها وارد شده یکی است). حال» آیا زمان این دو هم یکی خواهد 
توا کش شیاتس هی یلاق سافت را اه کی واه کین ] 
سرعت بیشتر و در زمان کمتری. اگر زمان [اين دو حرکت] برابر باشد لازم می‌آید شیء با 
عاتق و شیء بدون عانق متساوی باشد و این محال است. پس زمان ذی‌العاتق از زمان 
غیر دی‌العاثق بیشتر خواهد بود [و به عبارت دیگر:] زمان ذی المیل از زمان عدیم المیل 
بیشتر خواهد بود. تا اینجا مطلب درست است و اشکالی ندارد. 

حال جسم سومی فرض می‌کنيم که مثل جسم دوم ذی‌المیل است و معاوق دارد 
(یعنی عدیم المیل نیست) ولی معاوق آن عشر معاوق جسم دوم است. بر جسم اول 
(جسم الف) که عدیم المیل بود ضربه ای وارد کردیم که این مسافت معین را در یک ثانیه 
طی کرد. بر جسم دوم (جسم ب) نیز ضربه‌ای [ معادل همان ضربه] وارد کردیم و همین 
مسافت را در ده ثانیه طی کرد. حال اگر [معادل همان ضربه را] بر جسم سوم (جسم ج) 
وارد کنیم» این مسافت را در چه مقدار [زمانی] طی می‌کند؟ علی القاعده چون عاثق در 
جسم سوم عشر عائقی است که در جسم دوم بوده. پس باید این مسافت را در عشر زمانی 
که جسم دوم طی کرده» طی کند؛ یعنی برابر زمانی که جسم عدیم المیل طی کرده است. 
می‌گوییم: چه اشکالی دارد؟ می‌گوید: بنابراین لازم می‌آید عدیم المیل (جسم الف) و 
دی‌المیل الضعیف (جسم ج) یکسان باشند. در حالی که محال است عدیم العاثق و 
ذی‌العائق یکسان اثر بپذیرند. 

درست توجه کردید! مدعا این است: کل جسم لاب آن یکون فیه مبداً میل مستقیم 
آو دی فان که سس فلت الم ال اس شیب عیي الصا مان اف ؟ 
چون هر جسمی امکان حرکت دارد و اگر جسم. عدیم المیل باشد لازم می‌آید حرکتش در 


۱. در اینجا مقصودشان از «ذی المیل»» صاحب میل مخالف است. 


۲ __درسهای اسفار /ج ۵ 


لا مان صورت بگیرد و این محال است. حال» طرف صحبت ماکسانی هستند که 
می‌گویند «جسم عدیم المیل محال نیست و حرکت عدیم المیل هم بالاخره در زسان 
صورت ۷ برهانی که اقامه می‌کنيم به این صورت است: بعد از اينکه این مقدمه 
اینها متفق بودند فهرا در سومی هم متفق‌ند » و نیز اگر در یکی متفق بودند و در دیگری 
به نسبت معین اختلاف داشتند. در سومی هم به همان نسبت معین اختلاف دارند. 
می‌گوییم: سه جسم را فرض کنید که اولی (الف) عدیم المیل است و دومی(ب) قوی المیل 
المخالف است و سومی(ج) ضعیف المیل المخالف است. شما می‌گویید «حرکت جسم 
عدیم المیل مانعی ندارد» و قبول دارید که حرکت جسم عدیم المیل زمان می‌خواهد. 
فرض می‌کنيم جسم «الف» مسافت معینی را در یک ثانیه طی می‌کند. می‌رویم سراغ 
قوی المیل. جسم «ب» قهرا و قطعا این مسافت معین را در زمانی برابر با زمان جسم 
«لف» طی نمی‌کند؛ چون لازم می‌آید وجود معاوق و عدم معاوق علی‌السویه باشند و 
چنین چیزی محال است. پس قویّ المیل این مسافت را در زمان بیشتری طی می‌کند. 
حال شما فرض کنید این زمان بیشتر ده برابر است؛ یعنی اگر مثلا جسم «الف» در یک 
ثانیه طی کرده» جسم «ب» در ده ثانیه طی کرده است. 

حال می‌آییم سراغ جسم «ج». آیا می‌توان جسم دیگری فرض کرد به نام جسم 
«ج» که آن همم ذی المیل و ذی المعاوق باشد ولی ذی المیل الضعیف و 
ذی‌المعاوق الضعیف و نسبت معاوقتش با معاوقت ذی المیل القوی» همان نسبت زمان 
ذی‌المیل القویّ با زمان عدیم المیل باشد؟ (یعنی معاوقت جسم «ج» عشر معاوقت جسم 
جسم «ج» عشر مقدار معاوقت جسم «ب» است لازم می‌آید که مقدار زمانی هم که لازم 
دارد عشر زمان جسم «ب» باشد؛ یعنی برابر باشد با زمان عدیم المیل (جسم الف) و چنین 
چیزی محال است؛ چون بالاخره در ذی المیل الضعیف» معاوقی هست و محال است که 
حرکت دی المعاوق ولو معاوقش ضعیف باشد از نظر زمان برابر باشد با حرکت عدیم 


ار ۱ یز 


میت هل کی با سید بر در اعسام بسچ _«ْ۳۳ 


این برهانی است که اینجا اقامه کرده‌اند و عین همان برهانی است که در باب امتناع 
خلاً اقامه شده است و نظیر همین اشکالاتی که در اینجا هست در آنجا هم شده است. 


اشکال اول 
یک اشکال این است: شما در اینجا مغالطه کردید. شما در این دلیل می‌گویید «فرض این 
است که عدیم‌المیل این مسافت را در یک انیه طی کرده». پس معلوم می‌شود «یک 
ثانیه» زمانی است که به هر حال حرکت این جسم به آن احتیاج دارد و هیچ ربطی به 
معاوق ندارد. معاوق قوی که مدت حرکت را ده انیه کرده است همه ده انیه مربوط به 
معاوقت نیست بلکه یک انیه مربوط به اصل حرکت است و نه ثانيةٌ دیگر مربوط به 
اوقت سایق وفتن که نه تاتمت له اوه هیا گر دی المعاوق الضتیف (خسم 
ج) مقدار معاوقتش عشر معاوقت ذی المعاوق القوی (جسم ب) باشد به این معناست که 
معاوقتش عشر از نه تاست‌پانه غشلر از دا تا؛ یعنی ی الْمعاوق الضعیف باید مدت زمانش 
یک ثانیه باشد به علاوةٌ یک دهم از ثه ثانیه. بنابراین لازم نمی‌آید که عدیم المیل با 
دی الهش خرن نافتن: 

این ایرادی است که به این برهان گرفته شده و ایراد نسبتا قویّی هم هست و مرحوم 
آخوند هم در حرفهای بعدشان به این ایراد توجه دارند. 


اشکال دوم 

به شکل دیگری هم می‌شود ایراد گرفت که البته کسی به این شکل یراد نگرفته است. آن 
شکل دیگر این است: بحث شما راجع به سه امر متناسب بود: زمان» مسافت و سرعت. ما 
در مورد این سه آمر قبول داریم که اگر دو حرکت در دوتا از اینها متفق بودند در سومی هم 
متفق‌اند و اگر در یکی متفق بودند و در دومی به نسبت معین اختلاف داشتنده در سومی 
هم به همان تسبت اختلاف دارن. ما این را قبول گردیم ولی آنچه شما در متام مخال 
آوردید این نیست. شما در مقام مثال گفتید: «اگر دو حرکت مسافتشان یکی باشد» و بعد 
نگفتید در زمان يا سرعت به نسبت معین اختلاف داشته باشند. بلکه امر چهارمی را بیان 
کردید که همان معاوق بود. معاوق جزء ثلاث متناسبه نیست. آنجه شما در مقدمه گفتید 
که مقدمةٌ درستی هم بود -اين بود که «اگر دو حرکت در یکی از این ثلاث متناسبه متفق 
بودند و در دومی اختلاف داشتند. در سومی هم به همان نسبت اختلاف دارند» ولی در 
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مثال گفتید «اين دو حرکت در مسافت اتحاد دارند» و بعد به جای اینکه زمان يا سرعت ر 
به عنوان آنچه در آن اختلاف دارند بیاوریده معاوق را در کار آوردید و گفتید « اینها (یعنی 
جسم ب و جسم ج) در معاوقت با یکدیگر اختلاف دارند». این چه ربطی دارد به اینکه 
جسم «ج» با جسم «الف» که اصلا معاوق ندارده یکی از آب در بیایند؟! جسم «الف» و 
جسم «ب» مسافت واحدی را در دو زمان طی کرده‌انده یکی در یک انیه طی کرده و 
دیگری در ده انیه. نتیجه این است: پس سرعت اینها هم به همین نسبت است؛ یعنی 
سرعت عدیم المیل ده برابر سرعت دی‌المعاوق است. خوب. این حرف درستی است که 
به حرف شما ارتباط ندارد. شما در تناسب دوم می‌گویید: ذی‌المعاوق القوی مسافتی را در 
یک انیه طی کرده و ذی المعاوق الضعیف همان مسافت را در ده ثانیه طی کرده است. 
اتفاقشان در مسافت است و اختلافشان در معاوقت. اشکال این است: معاوقت جزء ثلاثة 

توجه داشته باشید که مدعا این است که سرعت و بطوً فقط و فقط به معاوقت 
بستگی دارد و اگر معاوقی نباشد سرعت. غیر متناهی است؛ یعنی می‌خواهیم ثابت کنیم 
که حد معین از سرعت و بطو به موقت پستگی .دارد.اگر بخواهیم با این براهین این 
مطلب را ثابت کنیم. تا اینجا که فعلا رسیده‌ايم می‌گوییم اين براهین قابل مناقشه است؛ 
البته نمی‌خواهیم بگوییم این مناقشه‌ها باز قابل مناقشه نیست. ما فعلا فقط مناقشه‌ها را 
ذکر می‌کنيم. 


شکوک و ازاحاث 
خود مرحوم آخوند اینجا تحت عنوان «شکوک و ازاحا» اشکالاتی را که بر این برهان 
وارد است یکی پس از دیگری ذکر می‌کنند. که البته این اشکالات در کتابهای دیگر هم 


شک اول 

یک اشکال این است: شاید در میان میلها یک حد معینی از میل باشد که دیگر اضعف از 
آن وجود نداشته باشد. ببینید! در باب اجسام نظریه‌ای هست که بعضی می‌گویند: جسم تا 
یک حد معینی کوچکی را می‌پذیرد و بیشتر از آن حد معین؛ دیگر کوچکی نمی‌پذیرد. 
(فلاسفه این نظریه را قبول ندارند و می‌گویند جسم در هر حدی که باشد باز قبول می‌کند 
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که تتصیف شود و از آنچه هست کوچکتر شود.) این اشکال هم همین طور است. 
مستشکل می‌گوید: ممکن است این ذی‌المیل بودن» به حد معینی که برسد دیگر از آن 
کمتر نشود. مثلا سنگی که رها می‌کنیم و به طرف پایین می‌آید به پایین میل دارد و 
وقتی آن را به طرف بالا می‌بریم» میل به طرف [ پایین] همانی است که اسمش را «ثقل» 
می‌گذاریم. ممکن است ثقل این سنگ یک کیلوگرم باشد. کمتر از این هم می‌شود باشد. 
مثلا نیم کیلوگرم. باز کمتر از این هم می‌شود باشد. مثلا یک گرم. باز کمتر از این: یک 
هزارم گرم کمتر از این: یک میلیونم گرم. آیا اين ثقل را که همان میل و کشش است - 
می‌شود تا غیرمتناهی, کوچک فرض کرد. یا ممکن است مثلا بگوییم: به یک میلیاردم 
گرم که رسید دیگر از این کمتر میلی نیست و معدوم می‌شود؟ شاید میل این طور باشد. 
وقتی که میل این طور باشد پس نسبت میلها به یک جا محدود می‌شود؛ یعنی نسبت 
ذی‌المیل الضعیف و ذی المیل القوی! تاک جاگ مرگقواند کوچک شود ولی نسبت 
زمانهها ممکن است اٍلی غیرالنهایه تفاوت داشته باشد. بنابراین شاید نسبتی که میان 
عدیم‌المیل و قوی المیل هست هميشه بیشتر" باشد از نسبت میان قوی المیل و 
ضعیف‌المیل. اگر قوی المیل و ضعیف المیل می‌توانستند الی غیر النهایه از یکدیگر فاصله 
بگیرنده یعنی ضعیف المیل هرچقدر کوچک شود باز قابل کوچکتر شدن باشد 
می‌توانستيم بگوییم عين همان نسبتی که دو زمان با یکدیگر دارند. ذی المیل ها هم با 
ارگ فا هم ات وت ی او ها تک رک هی سر افو 
ولی [ نسبت زمانها] در حدی متوقف نشود. بنابراین ممکن است که اینها هیچ وقت برابر 
یگ اف ی کر اگوی | هه تسه بان زيم لسن زبادی 
المیل] آنقدر کم است که هیچ وقت نسبت زمانی ضعیف المیل با ذی المیل القویق 
نمی‌شود این قدر کم باشد. 


شک دوم 

اک کر سل هقی آ وش که یرف زان کتر زگ 
نم تون وجود طهته آاشت بلگن مگ وربا شیک ات هل زمره کر فرشن یم از 
آن کمتر هم بشود وجود داشته بفد:ولی هر میلی ماوق نیسته بلکه میلها در یک د 


۱ [و به عبارتی: کمتر.] 
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معینی می‌توانند معاوق اجسام باشند و از آن حد که تنزل کردند دیگر معاوق نیستند؛ مثلا 
می‌گوییم: میل مخالف تا یک میلیونم گرم می‌تواند معاوق باشد اما میل از این کمتر با 
اینکه می‌تواند وجود داشته باشد ولی دیگر نمی‌تواند معاوق باشد. بنابراین هر میلی حد 
نصابی دارد که تا آن حد نصاب معاوق است و از آن حد که بگذرد دیگر معاوق نیست. 


شک سوم 
شک دیگری که اینجا کرده‌اند این است: شما آمده‌اید دو نسبتی را با یکدیگر سنجیده‌اید 
که ممکن است با یکدیگر قابل انطباق نباشند. در حالی که نسبتها باید با یکدیگر قابل 
انطباق باشند. مثلا اعداد نت به یکدیگر نسبتهای مختلفی دارند: مثلا یک عدد نسبت 
به عدد دیگر عادٌ است و عدد دیگر نسبت به آن» معدود» نسبت عادّ و معدود به این صورت 
است: هر دو عدد که قهرا یکی از دیگری کمتر است -وقتی عدد کوچکتر را از عدد بزرگتر 
وضع کنیم» اگر عدد کوچکتر بتواند عدد بزرگتر را با وضعهای متوالی فانی کند» به عدد 
کوچکتر می‌گویيم «عاذ» و به عدد بزرگتر می‌گوييم «معدود». مثلا عدد ۳ نسبت به عدد 
۲ عادٌ است» همچنین عدد ۴ و ۶. ولی عدد ۵ عاذ عدد ۱۲ نیست. گاهی دو عدد 
متشارکند یعنی عدد کمتر عاد عدد بزرگتر نیست. ولی عاذ مشترک دارند. مثلا عدد ۸ و 
عدد ۱۲ متشارکند چون عدد ۴ عادٌ هر دو است. 

اینجا شخص [شک کننده] می‌گوید: ممکن است نسبت زمان عدیم المیل و زمان 
ذی المیل القوق, و نسبت زمان ذی المیل القوی و ذی المیل الضعیف قابل انطباق 
نباشند. مثنلا ممکن است نسبت ذی المیل الضعیف با ذی المیل القویق نسبت عاذٌ و معدود 
باشد ولی نسبت [عدیم المیل با ذی المیل القوی] نسبت عاد و معدود نباشد» بنابراین 
نسبتها با یکدیگر قابل انطباق نیستند و وقتی نسبتها قابل انطباق نباشند پس اصل 


حساب» درست نیست. 


جواب مرحوم آخوند 

مرحوم آخوند می‌گوید: هیچ کدام از اين ایرادها درست نیست. [جواب ایشان] به همان 
بیانی است که ما در اول گفتیم؛ می‌گویند درست است که قوه خودش اولا و بالذات متقذر 
نیست و متصف به زیاده و نقصان نمی‌شود ولی به اعتبار اثرش که همان حرکت است و 
به اعتبار زمان حرکت (ازدیاد و نقصان زمان حرکت) و به اعتبار عدد حرکات» متصف به 
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زیاده و نقصان می‌شود. بنابراین ما می‌توانیم دو قوه را با یکدیگر مقایسه کنیم و بسنجیم 
و قرف کمک مین مریرالشین و دی میتی سکن ربا سیاج 
ذی المیلالقوی و ذی‌المیل الضعیف. 

خلاصه. این ایرادها ایرادهای درستی نیست. بله, ایراد عمده همان ایرادی است که 
قبلا صحبتش شد و خلاصهٌ آن - که فخر رازی و دیگران به شکل دیگری مطرح 
کرده‌اند-اين است: این حرفها درست است به شرط اینکه خود حرکت. قطع نظر از معاوق. 
زمان نداشته باشد. چه مانعی دارد که خود حرکت از آن جهت که حرکت است» مقدار 
معینی از زمان را بخواهد که این مقدار از زمان در عدیم المیل و ذی المیل القوی و 
ذی المیل الضعیف محفوظ است. آنوقت اختلاف عدیم المیل با ذی المیل هاء یا اختلاف 
ذی المیل القوی با ذی المیل الضعیف مربوط می‌شود به وجود و عدم معاوق و مقدار 
معاوقت. اگر این مطلب را بکاوييم یه 45 گم اینگل اقامه کرده‌اند برهان تمامی 


بسم اه الرحمن الرحيم 


خلاضه مبااختت کذفنته 
مبحثی که مطرح شد راجع به این بود که در هر جسمی باید مبداً میلی وجود داشته باشد و 
جسمی که در آن هیچ قوه‌ای که در آن جسم میل و کششی ایحاد کند نباشده وجود ندارد. 
گفتیم که اين مسأله‌ای است که مبنای بسیاری از حرفهای قدمای ماست. [اگر بخواهیم 
اين مسأله را به بیانی دیگر مطرح کنیم می‌گوییم:] جسم مطلق وجود ندارد و هر جسمی 
٩‏ و میا بو بت وب ی ارو ی تشه لاک وه 
خاص, با یک صورت نوعیة خاص, و با یک مبدا خاص. 

ولی علمای آمروز این نظریه را قبول ندارند و اساس علمشان بر این است که اجسام 
قرخات خودشان خن مط‌اند این مطلب در شاهای رتادی ای مهد که 
|ن‌شاءالله بعدا بحث می‌کنيم آ. 

در جلسات قبل دو برهان نقل کردیم و در هر دو هم خدشه و مناقشه کردیم و معلوم 
شد که این برهانها تمام نیست. البته اینکه این برهانها تمام نباشد. دلیل نمی‌شود بر اینکه 
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اصل مدعا نادرست باشد. بلکه باید ببینیم آیا می‌شود برهان دیگری بر این مدعا اقامه 
کرد یا نه. بحث ما هنوز در برهان دوم و در مناقشاتی است که دربارةهٌ این برهان هست. 
برای یادآوری» دوباره خود برهان را بیان می‌کنیم» بعد می‌پردازيم به مناقشاتی که باقی 
ماند. 


برهان دوم 
برهان دوم این طور بود: مان زمان و مسافت و سرعت. یک نوع تناسب برقرار است. 
معایی فتناسیب» این است که اولاد اگر هه فنم در قه تا اراین سه امن متفق ناشن در 
سومی هم بالضروره متفق‌اند. اگر دو حرکت. در زمان و مسافت یکی باشند سرعتشان هم 
یکی است. اگر در زمان و سرعت یکی باشند مسافتشان هم یکی است و نیز اگر مسافت 
و سرعتشان یکی باشد زمانشان هم یکی است. 

ثانیا: اگر دو حرکت در یکی از این سه امر. متفق باشند و در یکی دیگر به نسبت 
معین مختلف باشند. در سومی هم به عین همان نسبتی که در آن یکی مختلفند. مختلف 
خواهند بود. فرض کنید دو حرکت در مسافت متفقند و در زمان به نسبت معین مختلفه 
مثلا زمان یکی نصف زمان دیگری است. در سومی‌که سرعت باشد قهرا به همین نسبت 

بعد وارد اصل برهان شدند و آن رآ به شحلی ذکر کردند که از نظر ما کته مغالطه آمیز 
بودمی‌حواهم مرا ینس سیم ۲ کوب مس شود فتاه یسم غایم بیع 
را فرض کنید که در آن» مبداً هیچ کششی وجود ندارد. (خصم مدعی است مانعی ندارد 
جسم عدیم المیل وجود داشته باشد و قهرا چون وجود دارد می‌تواند حرکت کند» چون در 
هر جسمی امکان حرکت هست) اگر این جسم را در مسافت معینی با قوةً معینی به 
حرکت در بياوريم ناچار آن مسافت را با اين قوةٌ معین در زمان معینی طی خواهد کرد؛ 
چون حرکت زمان می‌خواهد. حال پا زمان کم یا زیاد. جسم دیگری نیز فرض کنید که 
عدیم المیل نباشد بلکه ذی المیل المعاوق باشد؛ یعنی دارای میلی باشد بر ضد آن قوه‌ای 
که می‌خواهد آن را به حرکت دربیاورد؛ مثلا ما می‌خواهيم این حرکت را با قوةٌ قاسر به 
طرف بالا ایجاد کنیم در حالی که میل آن به طرف پایین است. اگر این جسم دوم را هم با 
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همان قوه‌ای ۱ که عدیم المیل را به حرکت درآوردیم و در همان مسافتی که عدیم المیل را 
به حرکت در آوردیم به حرکت در بیاوریم» آیا امکان دارد که اینها این مسافت را در یک 
زمان طی کنند؟ محال است؛ چون محال است دو جسم با قوهٌ متساوی [در مسافت 
متساوی و زمان واحد] به حرکت در بیایند در حالی که یکی معاوق داشته باشد و دیگری 
نداشته باشد. اگر در زمان واحد طی کنند به این معناست که وجود و عدم معاوق 
علی‌السویه‌اند. پس ناچار جسم دوم در زمان بیشتری این مسافت را طی خواهد کرد. اين» 
حرف درستی است. به جسم اول که عدیم المیل است می‌گوييم جسم «الف» و به جسم 
دوم که ذی‌المیل المعاوق است می‌گوييم جسم «ب». 

حال» جسم سومی فرض می‌کنیم که آن هم ذی المیل المعاوق است ولی مقدار 
معاوقتش برابر با مقدار معاوقت جسم «ب» نیست. به این جسم سوم می‌گوييم جسم 
«ج». اين را هم می‌خواهیم در همین مسافت به حرکت در بیاوریم. 

اینجا دو مطلب داریم: یک مطلب این است که فرض می‌کنیم " نسبت زمان حرکت 
جسم «الف» به زمان حرکت جسم «ب» یک به ده است؛ یعنی مثلا جسم «الف» در یک 
انیه این مسافت را طی کرده و جسم «ب» در ده ثانیه. 

مطلب دوم اینکه باز فرض می‌کنيم تفاوت معاوق جسم «ج» با معاوق جسم «ب» 
مثل تفاوت زمان حرکت جسم «الف» و جسم «ب» است؛ یعنی مقدار معاوقت جسم «ج» 
یک دهم معاوقت جسم «ب» است. اگر معاوقت همان ثقل باشد» فرض کنید جسم «ب» 
نقلش ده گرم است و جسم «ج» یک گرم. 

حالا جسم «ج» را به حرکت در می‌آوريم. جسم «ج» باید این حرکت را در یک دهم 
زمان حرکت جسم «ب» انحام دهد؛ چون معاوقتش یک دهم معاوقت جسم «ب» است. 
حال می‌گویيم: اگر جسم «ج» به دلیل اینکه معاوقتش یک دهم معاوقت جسم «ب» است 
بخواهد این حرکت را در یک دهم زمان حرکت جسم «ب» انحام بدهد پس باید در یک 
ثانیه انجام بدهد. یعنی برابر زمان حرکت جسم «الف» در حالی که جسم «الف» 
عدیم‌المیل و المعاوق بود و جسم «ج» دی المیل و المعاوق است و محال است 
عدیم‌المیل و ذی‌المیل اگر با یک قوه مسافت واحد را طی کنند در زمان واحد و با سرعت 


۱ اینجا این قوه, قوهُ قاسری است که قهرا باید میزانش از آن میل معاوق بیشتر باشد. 
تس 


ی هل تیه با سید پر در اجسام تحت لت ۱۸۰۱[ 


واحد طی کنند» بلکه باید اختلاف داشته باشند. اين» برهانی بود که اقامه کرده‌اند. 


اشکال به این برهان 
ماش از رها با این کل تشه مکی ماد تاش فق چودرکت را ان 
با یکدیگر بسنجیم. اول جسم «الف» را با جسم «ب» می‌سنجيم. در اینجا این طور 
می‌گوییم: جسم «الف» با قوهٌ معین مسافت معین را در زمانی طی کرد و جسم «ب» 
همان مسافت را در ده برابر آن زمان طی کرد. نتیجه‌ای که از اين مقایسه می‌گیریم این 
است: پس سرعت جسم «ب» عشر سرعت جسم «الف» است. این نتیجة درستی است 
ولی شما نمی‌خواهید این نتیحه را بگیرید؛ یعنی این مقایسه‌ای است میان جسم «الف» 
و جسم «ب» و از این مقایسه و تناسب نتیجهٌ درستی می‌گيريم» منتها این نتیجه غیر از 
مدعایی است که در اینجاست. 

می‌رویم سراغ [ تناسب] دوم. در [ تناسب] دوم ما میان جسم «ب» و جسم «چ» 
حساب می‌کنيم. در اینجا باز بنای حرف بر این است که این دو جسم مسافت معین را طی 
کرده‌اند؛ یعنی آنجه از ثلاث متناسبه در آن اتفاق دارند مسافت است. همچنین با قوةٌ 
معین هم طی کرده‌اند. البته قوهٌ معین در مدعا دخیل نیست چون اساسا جزء ثلاثة 
متناسبه نبود» ولی ضرری هم به برهان نمی‌زند. پس جسم «ب» و جسم «ج» مسافت 
کرده‌انده چون معاوقتشان در یک درجه نیست (فرض این است که جسم «ج» یک دهم 
جسم «ب» معاوقت دارد) و محال است دو جسم با یک قوه حرکت کنند در حالی که 
حرکت کنند. پس لازم می‌آید که اين دو در دو زمان مختلف طی کنند. تا اینجا هم درست 
است. 

حال می‌پرسیم: اختلاف این دو در چیست؟ در معاوق. شما از این چه نتیجه‌ای 
می‌خواهید بگیرید؟ هیچ نتیجه‌ای نمی‌توانید بگیرید. چرا؟ چون ثلاث متناسبه عبارت بود 
از زمان و مسافت و سرعت و اگر دو حرکت در یکی از این سه تا متفق بودند و در دیگری 


زیخ خدشه خن از خده‌هایی است که قایکران کر دوهی لااقل طرز تیان فرق هی کنن. 
حق این بود که دیگران هم همین طور خدشه می‌کردند. 


۳۴۳۲ رسهای اسفار اج ۵ 


به نسبت معین مختلف» در سومی هم به همان نسبت اختلاف دارند. اینجا شما می‌گویید: 
«اين دو در مسافت با یکدیگر اتفاق دارند». در چه چیزی اختلاف دارند؟ در معاوقت. 
معاوقت که جزء ثلاث متناسبه نیست". 

پش مالطه در انتاشت که زمان: سرعت و مسافت به وان تلاته مقناسنه ذکر 
شده‌اند و از معاوقت چیزی گفته نشده و اگر هم گفته می‌شد. برايش دلیلی وجود نداشت 
ولی بعد در برهان در یکی از این دو تناسب نتیجه درست است ولی به درد مدعا نمی‌خورد 
و در تناسب دوم می‌خواهید نتیجه بگیرید چون معاوقت یک دهم است» پس زمان هم 
یک دهم است. بعد» از اینجا قیاس دیگری ترتیب می‌دهید و می‌گویید: اگر زمان جسم 
«ج» یک دهم باشد لازم می‌آید زمان عدیم المیل با زمان ذی المیل (ولو ذی المیل 
الضعیف) برابر باشد و حال آنکه‌مجلل لپ۳ 2 <ی لوق با غیر ذي المعاوق برابر باشد. 

خلاصه در این برهان آن تناسب دوم مخدوش است؛ یعنی نمی‌توانید ثابت کنید که 


۱ سّال: معاوقت با سرعت تناسب دارد. 

استاد: شما از این چه نتیجه‌ای مگ وین گر بیوامعالافت غیر از سرعت است. بحث 

در این است که آکر دو حرکت در آکی‌بانطدج هه متفق باشند و در یکی دیگر هم به 

سین ارو و رن بر کشف می‌کنيم که در سومی هم اختلافشان به همان 
تست نسبت است. اگر در اینجا می‌گفتيم «در مسافت اتفاق دارند و در زمان به نسبت معین 

اختلاف دارند پس در سرعت هم به همان نسبت اختلاف دارند» یا می‌گفتيم «در 

مسافت متفق‌اند و در سرعتع ,مت 2327 ]۲۶99 دارند پس در زمان هم به همان 

نسبت اختلاف دارند» درست بود. ولی اینجا این طور نمی‌گوییم. اینجا می‌گوییم: «اين 

ین و در معاوقت با یکدیگر اختلاف دارند به نسبت یک دهم». این 

دلیل نمی‌شود بر اينکه پس در زمان هم به همان نسبت اختلاف دارند. 

- خودتان فرمودید اختلاف در معاوقت در زمان هم اثر می‌گذارد. 

استاد: اثر می‌گذارد ولی به چه دلیل به آن نسبت باشد؟ 

-علی ای حال اختلاف زمان پیدا می‌کنند. 

استاد: البته که اختلاف پیدا می‌کنند. ولی شما می‌خواهید اختلاف متناسب پیدا کنید. ما 

هم شک نداریم در اين که اگر در معاوقت اختلاف داشته باشند در زمان هم اختلاف 

دارند. ولی شما می‌خواهید ثابت کنید که اختلاف زمان به همان نسبت اختلاف معاوق 

است. این را از کجا ثابت می‌کنید؟ این را نمی‌شود اثبات کرد و حال اینکه مدعا همین 

است. ما در این. اشکال نداریم که اگر دو جسم با یک قوه حرکت کنند و در معاوقت 

اختلاف داشته باشند قهرا سرعتشان و زمانشان هم اختلاف دارند. ولی مااز کجا 

می‌توانیم ثابت کنیم که میزان اختلاف در زمان و اختلاف در سرعت متناسب است با 

اختلاف در معاوقت؟! 


میا یل یه با مد پر در اجسام دص« ۰((حجح«ح۳ 


وقتی معاوقها به نسبت معین بود زمان هم به همان نسبت است. چون این خودش 
مجهول و مدعاست. 

پس اصلا سیأق و نظم منطقی این برهان مخدوش است. کما اینکه برهان اول هم 
به نحو دیگری مخدوش بود. آن برهان» برهان دیگری بود گو اینکه مرحوم آخوند طوری 
ذکر کرده‌اند کانّه این برهان توضیح آن برهان است. اینها دو برهان جدا هستند که هر دو 
هم مخدوش‌اند ۳ 

این بود خدشه این برهان از نظر منطقی. آن حرفی که بعدا دیگران می‌گویند. بر 
مبنای همین خدشهٌ منطقی است ولی آنها به این صورت منطقی که ما گفتیم» در برهان 
خدشه نکرده‌انده بلکه همین طور ایراد گرفته‌اند بدون اینکه بگویند تکلیف این برهان چه 


می‌شود. 


یکی از شکوکی که بر اين برهان وارد نسده 

بر این برهان شکوکی وا ود بر گیند له یکی ان‌نبا کی است که این خدشه‌ای که ما 
وارد کردیم خیلی به درد آن می‌خوگن .ام #زیک این‌شته این که شما گفتید «اگر نسبت 
معاوقتها یک نسبت معین شد زمان هم باید به همان نسبت باشد» بنا بر این فرض 
ثابت‌نشده است که سرعت و بطوٌ فقط و فقط بستگی دارد به معاوق. این برهان مبتنی بر 
این اصل است که سرعت و بطوٌ مطلقا بستگی دارد به معاوق؛ بعنی اگر هیچ معاوقی 
نباشد سرعت» غیر متناهی است و اگر معاوق زیاد باشد و برابر آن قوه باشد سرعت صفر 


۱. سوّال: چه دلیلی داریم که به نسبت معاوقت اختلاف پیدا نمی‌کنند؟ شاید به همین 
نسبت اختلاف پیدا کنند. 
استاد: چه دلیلی داریم که اختلاف پیدا می‌کنند؟ شاید به اين نسبت اختلاف پیدا نکنند. 


باید یک مقدار از آن نیرو را از بین ببرد. 
استاد: بله به قول خودتان مقداری از ان نیرو را از بین می‌برد نه همه‌اش را. شما که 
بزهان آقامد می‌کنیه باید تابت کتید که اگن ننبت معاوقتها نخیین کزده بم عتی همان 
نسبت. زمان و سرعت هم تغییر می‌کنند. این را نمی توانید ثابت کنید. 

۲ زمان و سرعت با یکدیگر توام‌اند. 


۳۳۴ رسهای اسفار اج ۵ 


حرکت» قطع نظر از معاوق» مقداری زمان می‌خواهد و فهرا مستلزم حد خاصی از سرعت 
است چه معاوق باشد و چه نباشد؛ یعنی حتی اگر جسم در خلا حرکت کند (یعنی هیچ 
معاوق بیرونی نباشد) در حالی که هیچ معاوق درونی هم ندارده مع ذلک حرکت از آن 
جهت که حرکت است مستلزم مقداری از زمان است. بله» اگر معاوق نباشد همان حداقل 
زمانی را که لازم دارد که ما نمی‌دانيم چقدر است - دارد. 
توجه داشته باشید که کسی با این شک نمی‌خواهد برهان اقامه کند. بلکه با این 
شک می‌خواهند برهان را مخدوش کنند و بگویند این برهان تمام نیست. لذا می‌گوید: اگر 
کسی آمد این حرف را زد شما چه می‌گویید؟ شما گفتید «نسبت معاوقت جسم «ج» با 
معاوقت جسم «ب» یک دهم است و لازمةٌ آن این است که زمان حرکت جسم «ج» هم 
یک دهم زمان حرکت جسم «ب» باشد». معنای این حرف این است که شما زمان و 
سرعت را فقط و فقط به معاوقت بسته اید. اگر کسی بگوید «جسم که حرکت می‌کند. قطع 
نظر از معاوقت مقداری زمان می‌خواهد» معنی این حرف این است که مقداری از زمان 
تعلق دارد به اصل حرکت قطع نظر از معاوق» و این مشترک میان هر دو حرکت است. 
فرض کنید مقدار زمانی که اصل و بان رهلک میليونم ثانیه است. ماورای 
این یک میلیونم ثانیهه یعنی مثلا ده تئیه الا ایک میلیونم» دیگر بستگی دارد به معاوق. 
پس باز این دو حرکت به همین مقدار با یکدیگر اختلاف دارند. وقتی به همین مقدار با 
یکدیگر اختلاف داشته باشند نسبت معاوق با نسبت زمان یکی نمی‌شود؛ یعنی نسبت 
معاوقت در این دو حرکت یک دهم است ولی نسبت زمان یک دهم به علاوهٌُ آن مقدار 
زمان کمی که اصل حرکت می‌خواهد. وقتی این طور شد پسن نمی‌توانيم بگویيم زسان 
ذی‌المعاوق الضعیف با زمان عدیم المعاوق یکی شد؛ چون زمانها با یکدیگر اختلاف پیدا 
و 
۱. سوّال: بنا بر این فرض که ذات خود جسم اقتضای سرعت داشته باشد همه اجسام 
برابر می‌شوند و اينها همدیگر را خنثی می‌کنند؛ یعنی اگر معاوقی نبود این جسم فلان 
مقدار سرعت را ایجاد می‌کند. آن جسم هم همین طور. هر دو جسم هم اندازهٌ هم‌اند 
پس باز می‌اییم سراغ معاوق. 
اتاوة قه ایام:طوو تست خرف شا این ات ترشیت رمتا نها پراش شسیت 
معاوقتهاست» و این. لازمه‌اش این است که اینجا تمام ده ثانیه مربوط به معاوق باشد. 
فرض کنید هر جسمی قطع نظر از معاوق وقتی این مسافت را طی کند یک ثانیه زمان 


سب 


ی هل تیه با سید بر در ایام تست ۷۲۵ 


ببینید! عمدهٌ مطلب چیز دیگری است؛ یعنی باز بحث از اینجا به مطلب دیگری 
منتقل می‌شود که قابل مطالعه است. مرحوم آخوند و امثال ایشان انصافا این بحث را 
مقداری مشوّش بیان کرده‌اند و آن طور که بایده مطلب را منظم و منقح نگفته‌اند. ایشان 
بدا آن برهان اول راگفته و بعد می‌گوید «اين برای مستبصر کافی است ولی ما مطلب را 
توضیح می‌دهیم». بعد در ایضاح. به برهان دیگری وارد می‌شوند که غیر از برهان اول 
است» ولی انسان خیال می‌کند که دنبالهُ همان برهان اول است. اين برهان دوم هم به 
همین بیانی که ما گفتیم. مخدوش است. آن حرفهایی که بعدا می‌گویند. اگر هم درست 
باشد اصلا مطلب دیگری است که حالا پایة آن مطلب دیگر را عرض می‌کنم. 


توضیح اینکه: مستشکلین " مطلب را به این صورت در آرده‌اندکه: برهان شما بر این 
اساس است که سرعت و بطوّ و قهرا زمان حرکت. فقط و فقط بستگی دارد به معاوق. در 
حالی که این طور نیست و خود حرکت هم به حد معینی از زمان و مقدار معینی از سرعت 
احتیاج دارد و مازاد آن بستگی دارد به معاوق. این خلاصهً حرفشان بود. 


جواب خواجه 
خواجه می‌گوید: شما سرعت و بطوّ را چه دیده‌اید؟ (درست توجه بفرمایید!) شما خیال 


کرده‌اید حرکت» خودش چیزی است و سرعت و بطوّ به منزلهٌ عرض و عارض برای 
حرکتند. بعد گفته‌اید: «الحرکة بذاتها یستدعی قدراً من الزمان و المعاوق یستدعی قدراً آخر 


بخواهد. پس جسم عدیم المیل این مسافت را در یک ثانیه طی می‌کند. جسم «ب» این 
مسافت را در یک ثانیه به علاوهٌ مقدار زمانی که معاوقش ایجاب ی تن یز زهتی کا: 
فرض کنید این معاوق هم ده ثانیه ایجاب می‌کند. پس جسم «ب» مجموعا یازده ثانیه 
حرکت کرده. جسم «ج» معاوقتش یک دهم جسم «ب» است. یک ثانیه‌اش مشترک 
میان هر سه است. یک دهم زمان معاوقت جسم «ب» را هم (یعنی یک ثانیه) به اعتبار 
معاوقت می‌خواهد. در نتیجه عدیم المیل این مسافت را در یک ثانیه طی کرده. جسم جسم 
«ب» در یازده ثانیه و جسم «ج» در دو ثانیه. پس نتیجه اینچنین می‌شود. نه اينکه نتیجه 
این بشود که جسم «ج» این مسافت را در همان زمانی طی کرده باشد که عدیم‌المیل طی 
کرده است. 

. این طور که اینجا نقل می‌کنند ظاهرا اشکال از ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی شروع 


شد ه۵. 


خر 
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من الزمان». سرعت و بطوّ به منزلهٌ عارض حرکت نیستند و این مطلبی است که در 
جاهای دیگر مکررا گفته‌ایم. 

فرق بین موضوع و عرض چیست؟ اگر دو شی نسبتشان با یکدیگر این طور باشد که 
اولی قطع نظر از دومی تحقق و تعین داشته باشد و متحقق الذات باشد و در مرتبه بعد! 
امر دیگری عارض آن شود. به اولی می‌گویيم «موضوع » و به دومی می‌گویيم «عرض»؛ 
مئل جسم و الوان و کیفیاتی که بر آن عارض می‌شوند. 

آی سرعت و بط از قبیل موضوع وخارشن‌اند؟ یعنی ایا حرکت قطع نظر از سرعت و 
بط تحقق پیدا می‌کنده ثم یعرضه السرعة او البطوٌ ؟ یا نهه نسبت حرکت با سرعت و 
مراتبش " نسبت جنس است با فصل؛ یعنی نسبت امری است که از خود. قطع نظر از 
دیگری تحقق ندارد و تحققش در ضمن دیگری است؛ یعنی مثل نسبت لون است به 
بیاض, نه نسبت جسم به بیاض. این طور نیست که لون تحقق پیدا کند ثم یصیر بیاضاء 
بلکه بیاض تحقق پیدا می‌کند و به تحقق بیاض لون هم تحقق پیدا می‌کند؛ یعنی لون» 
یک امر مبهم و نامتعین است که تعینش به فصل و نوعش می‌باشد. حیوان و انسان هم 
همین طورند. این طور نیست که اول حیوان تحقق پیدا کند و بعد انسانیت به آن علاوه 
می‌شود تا بشود انسان حیوان, بلکه حیوان به وسیلة انسان محقق می‌شود؛ یعنی با تحقق 
انسان. حیوان که جنس آن است محقق می‌شود. جنس» مفمور در فصل و منترع از فصل 
است. 

حرکت هم همین طور است. سرعت به منزلةٌ فصل حرکت است؛ یعنی هر حرکتی 
عبارت است از یک سرعت خاص؛ یعنی سرعت. مقوّم حرکت است. 

بنابراین معنای سرعت چیست؟ از مقايسة مقدار مسافت و زمان » سرعت انتزاع 
می‌شود. «سرعت اتومبیل » یعنی چه؟ (مقصودم خود سرعت است که در مقابل زمان هم 
هست.) یک وقت می‌گوييم اتومبیل ما صد کیلومتر راه را طی کرده است. اینجا مسافت ر 
ان کف ری ی ها نک و وی هی 


یک وقت می‌خواهيم سرعت را بگوییم. وقتی نسبت میان زمان و مسافت را بسنجیم. 


۱ اینجا زمان مطرح نیست. رتبه مطرح است. 

۲. می‌دانید که سرعت و بطو نسبی‌اند؛ هر سرعتی بطوّ است نسبت به بیشتر از خودش و 
هر بطوّی سرعت است نسبت به کمتر از خودش. بنابراین همین که بگوییم «مراتب 
سرعت» کافی است. 
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می‌شود سرعت. می‌گوييم اتومبیل ما صد کیلومتر را در یک ساعت طی کرده. این «صد 
کیلومتر در یک ساعت» میزان سرعت اتومبیل ماست. 

پس اينکه شما می‌گویید «حرکت. قطع نظر از معاوق و قطع نظر از هر چیزی» زمان 
خاصی را اقتضا می‌کند» معنايش این است که حرکت. قطع نظر از هر معاوقی یک زمان 
خاص لازم دارد؛ این زمان خاص یعنی حد معینی از سرعت. اگر این طور باشد (یعنی اگر 
حرکت در ذات خودش حد خاصی از سرعت را اقتضا داشته باشد) معنايش این است که 
جنس یک نوع خاصش را اقتضا داشته باشد. اگر جنس نوع خاصی را اقتضا داشته باشد 
لازمه ذات حرکت» یک سرعت معین است. اگر لازمة ذات حرکت یک سرعت معین باشد 
پس سرعت دیگری نمی‌تواند داشته باشد. 

شما زمان را امری مجرد اپیسری 396 آبه وگل رکردهاید که ذات حرکت به زمان 
احتیاج دارد و هنوز سرعتی در آنجا نیست. بعد سرعت از معاوقها پیدا می‌شود. این طور 
نیست. اگر می‌گویید «ذات حرکت به یک زمان معین احتیاج دارد» معنايش این است که 
دات حرکت اقتضای یک سرعت معین دارد. اگر این طور است پس دیگر مراتب سرعت 
چیست؟! حرکت» جنس است و با گم گنیک بان جولات است!. 


۰ سوّال: پس حرکت یکی) هس یله )راکش همان حرکت بدون عارض 
باشد -علی البدل می‌طلید. 

استاد: جواب شما همین جا روشن شد. مکرر گفته‌ایم جنس نمی‌تواند اقتضای فصل 
داشته باشد. چون جنس منترع از فصل است. جنس اقتضا ندارد فصل راء بلکه فصل 
اقتضا دارد جنس را. 

حرکت متقوم به یکی از این سرعتهاست علی البدل. 

استاد: بله متقوم به یکی از این سرعتهاست. منتها «علی البدل» معنی ندارد. 
-می‌توانیم بگوییم [متقوم] به حداقل است. 

استاد: حداقل هم ندارد؛ چون هر چه که شما در نظر بگیرید زمان کمتر از آن هم فرض 
واه . شما نمی‌توانید بگویید حرکت اقتضا دارد یک سرعت معین را. هیچ وقت 
هیچ جنسی نمی‌تواند اقتضای هیچ فصلی را داشته باشد؛ چون اگر این طور باشد هميشه 
آن جنس در همان فصل محدود می‌شود. اگر جنسی اقتضای فصل خاص داشته باشد 
محال است با فصل کر کته | قرف جنس هميشه نسبت به فصول, لا اقتضاء است. 
وب ی 1 


بت 
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فا موی مر وتو مهد هکت یه 
حرف آقایان این است: اینکه حرکت در چه درجه‌ای از سرعت باشد» به ذات حرکت مربوط 
رک بای رک هی ار اد تس ی ی سای ان 
کاس فاقوا فریی گنای شا هت یکی اما کرد انیت 
آنوقت مقدمهٌ بعد این است: هیچ علتی نمی‌تواند حرکت را در مرتبه‌ای معین قرار 
کر ی قاس و خن یگ داد سار حرف آکا باه ایب اینت که بو کت 
در درجهٌ معین, از ذات خود حرکت نمی‌تواند باشد بلکه باید چیز دیگری حرکت را در 
حدی معین از سرعت قرار دهد. آن که حرکت را ایجاد می‌کند علت فاعلی است. علت 
فاعلی در حرکت طبیعی طبیعت است و در حرکت غیر طبیعی قاسر. بعد می‌گویند : 
طبیعت و قاسر نمی‌توانند محدّد باشنده پس محدّد حرکت و آن که به حرکت میزان معینی 
از سرعت می‌دهد فقط و فقط معاوق است. اگر معاوق نباشد لازم می‌آید حرکت حد 
نداشته باشد یعنی در لا زمان واقع شود و «حرکت در لا زمان واقع شود» یعنی حرکت 
حرکت نباشد. 


این روح حرف خواجه بود. منتها خواجه تقسیمی هم بیان کرده. می‌فرماید: حرکت یا 
نفسانی است یا طبیعی یا فسری. در حرکت نفسانی چون خود نفس شعور و فکر دارد 
محدّد حرکت نیز هست؛ یعنی ارادهٌ انسان به حرکت حد می‌دهد. که من که حرکت می‌کنم 
تند بروم يا کند بروم و خلاصه با چه سرعتی بروم آلبته در حدی که برایم امکان دارد. 

بعد خواجه می‌گوید: ولی در حرکت طبیعی و حرکت قسری» طبیعت و قاسر 
نمی‌توانند محدّد باشند» بلکه محدّد معاوق است. 


جنس و فصل. مخصوصا در باب جنس و فصل. محال است که جنس اقتضای فصل 
داشته باشد. 


۱ ما بیان اين مطلب را بعدا عرض می‌کنيم. 
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حرکت. جنگ است 

اینجاست که حرف این آقایان این است" که هر حرکتی در عالم» جنگ است. البته این با 
آن تضاد دیالکتیکی که [امروزیها] می‌گوینده فرق می‌کند. هر وقت اسم تضاد و حرکت 
می‌آید قورا حرفیای ایا در دای تباید ای حرف در فلسقه ها بای یک بو رابظه 
خاص تضاد و حرکت است. که حرکت هميشه در میان دو قوه به وجود می‌آید. قبلا 
خوانده‌ایم که حرکت احتیاج به قوةٌ فاعلی دارد: کل متحزک یحتاج الی مُحزک. الان 
رسیده‌ايم به این مطلب که حرکت احتیاج به تحدید دارد؛ یعنی هر حرکتی احتیاج دارد به 
اینکه در حد معینی از سرعت باشد؛ چون اگر سرعتش از نظر شدت بی‌نهایت باشد به این 
معناست که در ۷ زمان واقع شود و اين» محال است. و اگر از نظر کندی هم در بی‌نهایت 
باشد به این معناست که صفر باشد. پس سرعت حرکت باید در یک حد معین بین صفر و 
لانهایت باشد. قوة فاعلی موللد اصل گیکظ سك گلی مگحند حرکت نیست. مجدّد 
حرکت» قوه‌ای است که متضاد و مانع آن است. پس هميشه هر حرکتی کفاح (یعنی جنگ) 
است میان قوه‌ای که می‌خواهد آن را پیش ببرد و قوه‌ای که مانع است. اگر قوة فاعلی 
نباشد سرعت حرکت صفر است. و اگر قوةٌ فاعلی باشد و قوةٌ مانع نباشد حرکت باید به 
سرعت لا یتناهی پیش برود و اين» یعنی حرکت در لا ژمان واقع شود که محال است. 


دو نتیجه مترتب بر این مطلب که حرکت بدون معاوق محال است 
لهذا از اینجا دو نتیجه می‌گیرند: یکی اینکه خلاً محال است؛ چون خلاً یعنی جایی که 
هیچ معاوقی در کار نیست و اگر خللاً وجود داشته باشد حرکت در آن ممکن است و اگر 
حرکت در خلاً ممکن باشد لازم می‌آید حرکت در لا زمان واقع شود و این محال است. 
چیزی که از وجود آن و وجود یک شیء ممکن, امر محال لازم بيایده خودش محال است؛ 
چون خودش منشاً استحاله است. (الان بحث ما در خلاً نیست.) 

[ نتیجة دوم اینکه:] جسمی که هیچ مبداً میلی در أ ن نباشد محال است؛ چون اگر 
هیچ مبدا میلی در آ ن نباشد و عدیم المیل باشد. به همین دلیلی که در اینجا گفته‌اند باز 
هم لازم می‌آید سرعتش غیرمتناهی باشد و این محال است. البته قبلا اشکالی به اين 


۱ آنها این گونه تعبیر نکرده‌اند. بلکه لازمة حرفشان این است. از این جهت حرف این 
اقایان در قسمتهایی به حرفهای امروزیها نزدیک می‌شود. 
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حرف وارد کردیم که: اگر گفتیم «حرکت عدیم المیل در ملاً واقع می‌شود» آیا باز هم محال 
لازم می‌آید؟ جواب این اشکال باشد برای بعد. 

بنابراین تا اینجا رسیده‌ايم به حرف خواجه. و مرحوم آخوند هم آنچه می‌گوید. از 
خواجه نقل می‌کند. البته بعدها باید حرف خواجه را بیشتر شرح بدهیم. بعد می‌رسیم به 
ایرادی که به تعبیر مرحوم آخوند «بعض اللاحقین» (یعنی بعض از متأخرین از خواجه) به 
حرفهای خواجه کرده‌اند که ظاهرا مقصودشان محقق دوانی است. مرحوم آخوند این را هم 
به تفصیل ذکر می‌کند و بعد می‌خواهد از خواجه دفاع کند. ما بعد از اینکه همه این حرفها 
را گفتیم به نتیجه گیری نهایی می‌رسیم. باید ببینیم که بالاخره این حرف آقایان که 
می‌گویند «در هر جسمی باید میلی وجود داشته باشد» درست است یا نه. همچنین 
ببینیم اینکه می‌خواهند از اینجابرای امتتاغ خلاً تیه بگیرند درست است یا درست 


دیست. .۰ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


مطالبی که در درسهای قبل با تعبیر و بیانی خاص گفته شد. بیشتر برای این بود که مقصد 
روشن شود و روح مطلب بیان شود گرچه با ظاهر عبارات مرحوم آخوند خیلی تطبیق 
نمی‌کرد. یکی دو نکتة دیگر ذکر کنیم و بعد ببینیم خود ایشان مطلب را چگونه بیان 
کرده‌اند. 


سه مناقشه: 
مناقشة اول 
یکی از مطالبی که در ینجا بای روی آن دقت و بحث کرد این است: یکی از چیزهایی که 
ایشان از خواجه نقل کردند این بود که قوهٌ جسمانی بالذات متصف به زیاده و نقصان یا 
تناهی و لا تناهی نمی‌شود؛ بلکه بالعرض و به تبع آثارش متصف به این صفات 
می‌شود . 

ما قبلا هم مسألةٌ واسطة در عروض را مطرح کرده و گفته‌ایم: گاهی یکی از دو امر 
متحد به نحوی از اتحاده متصف به حکم آن امر دیگر می‌شود؛ یعنی حکم احد المتحدین 
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به دیگری سرایت می‌کند. در اینجا معنی سرایت این است که حکم واقعا متعلق به آن امر 
متحد با شیء است که به این هم. محازا و بالعرض داده می‌شود. مثلا اگر از ما بپرسند 
«اين انسانهایی که الان در اینجا هستند طاق‌اند یا جفت؟» اگر مثلا چهل نفر باشیم 
جواب می‌دهیم «جفت» و اگر چهل و یک نفر باشیم می‌گویيم «طاق». و حال آنکه 
ممکن است کسی بگوید «انسان از آن جهت که انسان است نه زوج است و نه فرد و اين, 
عدد است که متصف به زوجیت و فردیت می‌شود». پس در واقع وقتی می‌گوييم «این 
انسانها طاق‌اند» با می‌گوييم «اين انسانها جفت‌اند» معنایش این است که اینها متصف و 
معدود به عددی هستند که آن عدد یا زوج است يا فرد. اما اینجا آنقدر موصوف و صفت 
به یکدیگر نزدیک‌اند که عرف اصلا احساس مجازیت نمی‌کند و فقط عقل است که با 
دقت خیلی زیاد درک می‌کند که در اینجا نوعی تجوز و واسطهٌ در عروض به کار رفته 
است. 

زیاده و نقصان و تناهی و ۷ تناهی ء از صفات کمّیات‌اند؛ یعنی تا شیء مقدار یا عدد 
نباشد زیاد و کم و تناهی و لا تناهی در آن معنی ندارد. 

این مطلب را به عنوان مثال عرض کردم. بحث ما این است که این آقایان گفته‌اند: 
قوای جسمانی به اعتبار اینکه جوهرند متصف به زیاده و نقصان يا تناهی و ۷ تناهی 
نمی‌شوند بلکه به اعتبار تراک فکو لاو بات کات و يا از باب عدد - متصف به 
زیاده و نقصان می‌شوند. «قوهٌ زیاد» یعنی قوه‌ای که اثرش زیاد است و «قوهٌ کم» یعنی 
قوه‌ای که اثرش کم است. «قوةٌ متناهی» یعنی قوه‌ای که اثرش متناهی است و «قوهٌ غیر 
متناهی» یعنی قوه‌ای که اثرش غیر متناهی است. 

حال مي‌گوييم: این مطلب که در اینجا گفتند. از جمله مطالبی است که در اینجا قابل 
مشاقشته ابیت حون این فک یک فک اضالة لماهری است وهای اضاله اوق شود 
فخود نان خیش کف موه ات یره وت مشش رم شوه ماهیت متصف به 
شدت و ضعف نمی‌شود ولی وجود از آن جهت که وجود است متصف به شدت و ضعف 
مکو اک هاتفاو نب اصالت هت ری حون ماهت ع و صعق لس با ار 
وجود هم که آمری اعتباری است به تبع ماهیت» شدت و ضعف نمی‌پذیرد. ولی بنا بر 


۱. بعدها در لابلای حرفهای مرحوم آخوند هم این [مناقشه] خواهد آمد. 
۲. در مساثئل مربوط به وحدت و کثرت وجود این حرف گفته شده است. 


میت هل تیه با مد بر در ایام ص ,۲۸ 


اصالت وجود» وجود از آن جهت که وجود است خواه وجود جوهر باشد يا وجود عرض. 
بوعلی و امثال او که حرکت جوهری را انکار می‌کردند» بر این اساس بود که اصالة الماهوی 
دانست اشکالات حرکت جوهریه حل شد. 

حال که این مطلب معلوم شد می‌گویيم: تناهی و لا تناهی هم از همین قبیل است. 
بنا بر اصالت وجود» تناهی و تناهی از مختصات کمّیات نیست. بلکه وجود از ان جهت 
غیرمتناهی است». اینجا مقصودمان نه غیرمتناهی عددی است و نه غیرمتناهی مقداری. 
بلکه غیرمتناهی ثیذی هم خودش نوعی غیرمتناهی است. 

پس قوهٌ جسمانی اعم از اينکه قوهٌ طبیعی باشد (یعنی قوه‌ای که با طبیعت متحد 
است و درونی است) یا قوةٌ بیرونی (بعنی قوه‌ای که قاسر از خارج وارد می‌کند) متصف 
مرحوم آخوند در اینجا این مطلب را بیان می‌کردند. ولی ایشان به همان حرف خواجه 
بسنده کرده و رد شده‌اند گو اینکه در ضمن حرفهایشان فقط در یک جا در کمتر از نیم 
سطر می‌گویند: «بنا بر مبانی ما اینجا باید حرفهای دیگری زد». بنا بر مبانی مرحوم آخوند 
یکی از حرفهایی که نباید زد همین است که «قوای جسمانی. بالذات متصف به زیاده و 
نقصان و تناهی و ۷ تناهی نمی‌شوند» و وقتی این حرف را نگوییم» می‌بینیم که چقدر 
این برهان متفاوت می‌شود. 


مناقشه دوم 

مطلب دیگری که می‌خواهیم بیان کنیم مربوط می‌شود به عبارت «و لمّاکان امتناع 
ِ ۱ هي ۲ :۱ 3 

اللاتناهی بحسب الشدة... ». مرحوم آخوند مطلبی را در ضمن حرفهایی که قبل از این از 

خواجه نقل کردند بیان کردند که مطلب درستی بود. ایشان گفتند: لا نهایت بودن یک قوهٌ 

جسمانی از نظر شدت. ولو بالعرض (یعنی ولو به تبع اثرش) محال است؛ چون قوة 

جسمانی اگربخواهد از نظراثر لا نهایت ی باشده متایش این است که حرکتش در 


۳0۴ سس رسهای اسفار اج ۵ 


لازمان واقع شود. توضیح اینکه: وقتی قوه را به تناهی و لا تناهی متصف می‌کنيم به 
اعتبار آثرش است. یکی از لا تناهی ها لاتناهي شذی بود. وقتی جسمی حرکت می‌کند 
(چه با معاوق چه بدون معاوق) مسافتی را در زمانی طی می‌کند. هرچه قوه بیشتر باشد, 
جسم مسافت را در زمان کمتری طی می‌کند. بنابراین اگر قوه در حدی بیشتر باشد که 
۳ باشد معنایش این است که شدت حرکت. غیرمتناهی باشد. شدت غیرمتناهی 

یعنی از نظر کوتاهی زمان به صفر برسد. و اين یعنی آنِ شروع و آن پایان حرکت یکی 
اد و حرکت اساسا زمان نداشته باشد. چنین چیزی محال است و با ماهیت و واقعیت 
حرکت و با حرکت بودن حرکت سازگار نیست". 

بسیار خوب. این مطلب درست است. ولی بعد ایشان این طور گفت: چون بالضروره 
ممتنع است حرکتی غيرمتناهي ی باشد. پس فلا شک أن التأثیر لقسری اّما یختلف 
باختلاف القابل المقسور. اشکل ماللا ایگ‌ ها ادو#راسگم مطلب اول این است: چون 
حرکتِ غیرمتناهی شدة محال است پس حرکت باید از نظر ثذی متناهی باشد. و مطلب 
دوم که مورد مناقشة ماللعه‌لینکه منوت اختلافاً ایناش لها در چیست؟ می‌فرماید: 
فلاشک که تآثیر قاسر به اختلاف قابل مقسور اختلاف پیدا می‌کند؛ یعنی منشاً اختلاف در 
شدت, فقط و فقط قابل ارتا. . ۰ ۶ 

اینجا ممکن است دو قشم مطاحمه تب سَامهه این است: چرا شما این را به 
تأثیر قاسر (یعنی به تأثیری که قوهٌ قسری باشد) اختصاص دادید در حالی که قوهٌ طبعی 
هم همین طور است؟ همان طور که قوة قسری نمی‌تواند تأثیر غیرمتناهی داشته باشد و 
حرکت غیرمتناهی از قوة قسری محال است» حرکت غیرمتناهی از قوةً طبعی هم محال 
است. پس همان طور که اختلاف مراتب این به اختلاف قابل مقسور است» در آن هم 
می‌گوییم: اختلاف مراتب به اختلاف [قابل] است. خلاصه چرا شما این مطلب را به تأثیر 
قسری اختصاص دادید؟ 


جواب 
این اشکال را ممکن است کسی این طور جواب دهد: الان بحث ما در قوهٌ قسری است؛ 


از 


میا هل یه با سید بر در اعسام ۲۵۸ 


یعنی به اصطلاح. این قید ما قید اخراجی نیست. 


مناقشهٌ سوم 
مناقشة بعدی این است: چرا اختلاف تأثیر قسری, به اختلاف قابل باشد و به اختلاف 
فاعل نباشد؟ بسیار خوب. قبول کردیم که حرکتِ غیرمتناهی شدة یعنی حرکت بی زمان» 
محال است. پس هر حرکتی زمان دارد. وقتی حرکت زمان دارد پس شدت. متناهی آنبنت: 
شدت که متناهی باشد مراتب دارد؛ یعنی حرکات از نظر شدت اختلاف دارند. یک مسافت 
را حرکتی در یک ثانیه. حرکت دیگری در نیم ثانیه و حرکتهای دیگری در کمتر پا بیشتر 
طی می‌کنند. ولی به هر حال [اين حرکتها] از دو طرف متناهی‌اند. سوّال ما این است: چرا 
منشاً اختلاف حرکتها از نظر سرعت وش فعطاژگابای باشد و فاعل نباشد؟ اختلاف 
مکانیک قدیم و مکانیک جدید بیشتر در همین نکته است. علمای قدیم معتقد بودند که 
حرکات از نظر سرعت و شدت. از ناحیةٌ فاعل اختلاف پیدا نمی‌کنند و اختلافشان فقط از 
ناحیهٌ قابل است؛ پس شدت و سرعت اگر زیاد است به قابل مربوط است و اگر هم کم 
است باز به [قابل] مربوط است. البته اینها نمی‌گویند فاعل در کم کردن تأثیر معاوق تأثیر 
ندارده بلکه می‌گویند: اختلاف فاعلها در تثیری است که روی معاوقها می‌گذارند. نه روی 
اصل حرکت و سرعت. 

معنای حرف این آقایان این است: قوة فاعل (حال یا قوةٌ طبعی که از درون است و یا 
قوةٌ قسری که از بیرون است) فصن م کن گنه عرکتی که ایجاد می‌کند. [شدت] 
غیرمتناهی داشته باشد؛ یعنی اگر جسمی به اندازه کرةٌ زمین باشد. چنانجه در جلوی این 
قابل مائعی نباشنه کمترین قوه اقتضا دارد که در آين چسم.بزرگ حرکت غیرمتناهی به 
وجود بیاید. پس اگر قوه‌ای در جسمی حرکت ایجاد نمی‌کند یا ایجاد می‌کند ولی حرکت 
تیرتم اتتاد نیت کل با به عت مفاف ی دون ات وربا فلت مماوی پیمنی ۱ 


۱ همین قدر [که] قوهٌ جوهری باشد [کفایت می‌کند.] 

۲. مثل قوه ثقل؛ از نظر اینها سنگینی زائد بر حقیقت جسم است و خودش معاوقی است. 

۳. مثل هوا؛ هوا هميشه مثل جداری است که جلوی حرکت اجسام را گرفته است. 
حرکت می‌کند. در هوا هم همین طور است منتها چون ما هميشه در هوا حرکت می‌کنیم 
آن را احساس نمی‌کنيم» همان‌طور که ماهی چون هميشه در اپ حرکت می‌کند و 


بت 
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بنابراین این آقایاد ن این طور می‌گویند: «هر جسمی هر درجه‌ای از سرعت را که دارد 
بستگی دارد به معاوق" آن, حال چه معاوق درونی چه معاوق بیرونی». عمدة اختلاف در 
همین یک کلمه است. امروز این طور نمی‌گوبند, بلکه می‌گویند: میزان سرعت و بطو - به 
اصطلاحی که ما در اینجا دریم -از طرفی بستگی دارد به حجم جسم (مقصودشان نفس 
حجم است نه عاثق درونی) ولو اینکه هیچ عاتق درونی هم وجود نداشته باشد» و از طرف 
دیگر بستگی دارد به آن قوه‌ای که بر جسم وارد می‌شود. 

حال آن نکته‌ای که اول [به عنوان مناقشة اول] ذکر کردم به درد اینجا می‌خورد؛ 
یعنی آن مطلبی که ما روی مبنای مرحوم آخوند گفتیم و خود ایشان هم در یک جا به آن 
اشاره‌ای می‌کند و رد می‌شود" به نفع نظریات جدید است. علمای قدیم چون اصالة 
الماهوی فکر می‌کردند می‌گفتند: «قوه متصف به زیاده و نقصان و تناهی و ۷ تناهی 
نمی‌شود و اگر هم قوه را متصف به «کم» یا «زیاد» کردیم به این معناست که اثرش کم با 
زید است». ولی ما گفتیم: با بر اصالة الوجود اگرچه [برای] قوه زیاد و نقصان به آن معنا 
که در کمّیات مطرح است مطرح نیست. ولی شدت و ضعف مطرح است. اگر قوه شدت و 
ضعف داشته باشد پس می‌توانیم بگوییم: حال که حرکتِ غیرمتناهی الشدة و السرعة 
محال است. پس حرکات هميشه متناهی الشدة و السرعة هستند و اختلاف حرکات از نظر 
شدت و سرعت» هم می‌تواند به قابل بستگی داشته باشد - همان طور که قدما می‌گویند - 
و هم به فاعل؛ چون فرض این است که خود فاعل متصف به شدت و ضعف می‌شود. 


ج جسمش به فشاری که آب بر آن وارد می‌کند و خودش بر آب وارد می‌کند عادت کرده, 
شرا انوم تم کاد اگر مثلا ما را به فضایی ببرند که در آن. هوا نباشد یا آنقدر رقیق 
باشد که تفاوتش با هوای موجود خیلی زیاد باشد. می‌بينیم مثلا دستمان طور دیگری 
حرکت می‌کند کف تیم بقشت از شا تست اگر به خیال وضع سابق, برای بالا آوردن 
دست فشاری وارد کنیم یکمرتبه می‌بينیم دستمان مقدار زیادی بالا رفت. چرا؟ چون 
و سر - مثل ماهی که در اب حرکت می‌کند هوارا 
می‌شکافيم. ولی چون از ان اول که به دنیا آمده و چیزی احساس کرده‌ايم در هوا 
بوده‌ایم هوا را احساس نمی‌کنیم .ما سنگینی هوا را روی شانه‌هایمان احساس نمی‌کنيم. 
در صورتی که امروز ثابت کرده‌اند روی شانه‌های هر کسی هميشه مقداری سنگینی هوا 
هست. 

. قابلیت جسم همان معاوقتش است. 

یر مرا ها تک ویر ی 
قی ت۱۵ 


۳ 


میا یل تیه با مد بر در اجسام تحت ۷( 


وقتی که فاعل متصف به شدت و ضعف شد. چه مانعی دارد که بگوییم [شدت و سرعت] 
همان طور که به قابل بستگی دارد به فاعل هم بستگی دارد ؟! 

این هم نظری است که ما الان آن را مورد توجه قرار می‌دهیم تا وقتی حرف خواجه 
را طرح کردیم بدانیم به کجای حرف خواجه می‌توانیم ایراد بگیریم. حال, اینکه آیا این 
ایراد ما علاوه بر ایرادی است که محقق دوانی بر خواجه گرفته است يا از ایرادهای محقق 
وان هه مین مطلب رس شود اسعاط کرد ماد بای یه اند قعلا اجباب 
می‌گوییم که محقق دوانی چنین حرفی نزده است. به هر حال ما باید به این نکته توجه 
داشته باشیم. 

پس تا اینجا این نکته برای ما روشن شد که تفاوت میان نظريه قدیم" و نظرية 
جدید این است که بنا بر نظریات علمای قدیم در قوه و نیرو اعم از طبعی و قسری» کم و 
زیاد و شدت و ضعف معنی ندارد. بلکه در هر قوه‌ای اقتضای حرکت در هر درجه از شدت 
که تصور کنید هست. پس اختلاف حرکات از نظر شدت و سرعت فقط به یک چیز بستگی 
دارد و آن قابل است. مقصود از قابل هم. معاوقهاست حال یا درونی و یا بیرونی. 

لازمة حرف قدما این است گ#صاشتهتجاه است مگر اينکه جسخ عاثق 
درونی داشته باشد؛ یعنی اگر خلا باشد و عانّق بیرونی نباشد و عاثق درونی هم نباشد 
حرکت محال است؛ چون هر قوه‌ای بخواهد هر جسمی را در خلاً به حرکت در بیاورد 
لازمه‌اش حرکت غیرمتناهی شدة و سرعة است و چنین حرکتی محال است و این محال 
از محال بودن خلاً ناشی می‌شود. 

ولی طبق حرفهای علمای امروز این طور نیست که اگر در خلاً هم بخواهيم 
جسمی را بای قوةٍ به حرکت در بیاوریم» لازمه‌اش این باشد که این جسم حرکت 
غیرمتناهی داشته باشد. بلکه بستگی دارد به اينکه مقدار حجم جسم چقدر باشد (که 
هميشه محدود است) و مقدار [نیروی] وارد چقدر باشد (که این هم محدود است). پس 
تفاوت این دو نظر معلوم شد؛ البته باید بعدا بیشتر روی این مطلب بحث کنیم. 


۱. مقصود از قدیم قبل از مرحوم آخوند است؛ چون مرحوم آخوند اینجا روی مبانی 
خودش حرفی نزده. 


۲۵۸ سس رسهای اسفار اج ۵ 


پیگیری مطلب به همان ترتیبی که خود مرحوم آخوند ذکر کرده‌اند: 
شبهه ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی 
حالا وارد مطلب خود این آقایان به همان ترتیبی که خودشان ذکر کرده‌اند می‌شویم. 
مرحوم آخوند فرمود: قوی‌ترین شبهه‌ای که در اینجا هست شبهه‌ای است که ابوالبرکات 
بغدادی و فخرالدین راز وارد کردهان -شیهه این است؛ برهانی که هم دک کردید میتی 
بر این انش که حرکت از آن جهت که حرکت است استدعای زمان نداشته باشد و زمان و 
میزان سرعت حرکت را فقط و فقط معاوق تعیین کند » و حال انکه لقائل آن یقول: 
مقداری از زمان مقتضای ات حرکت است ولو اينکهعانقی در کار نباشد.(اين اشکال 
کم و بیش با حرف امروزیها تطبیق می‌کند.) وقتی که این طور باشد پس در آن مثال سه 
جسم که - دیگر تکرار نمی‌کنیمسلازم فطل آید جیاالف» که عدیم‌المیل است با جسم 
«ج» که ذی‌المیل الضعیف است. از نظر زمان یکی باشند تا لازمه‌اش این باشد که 
ما بیان این مطلب را در جلسة قبل عرض کردیم منتها اینجا اول به تعبیر دیگری 
ذکر می‌کنند و آن این است: حرک تک موه ماوق بلیهمکن است يا محال. اگر ممکن 
باشد» چون لازمةٌ حرکت مقداری زمان است پس هر جسمی یک مقدار زمان را به اعتبار 
اصل حرکت می‌خواهد. و اگر حرکت جسم بدون معاوق محال باشد باز هم اين برهان 
غلط است چون شما آن را بر اساس یک امر محال اقامه کرده‌اید (یعنی یک امر محال را 
در برهان دخالت داده‌اید) و در مخل خوذّش ثابت شده که: المحال جاز آن یستلزم 
لتخال . انتضا خوگتان اون مر گویید «حرکت بتون ماوق شتا است» بط تال 
کرتفانا لماش این ات هقی الیل الما المعاوی بکای تافی وا 
می‌گویيم: این محال از آن جهت لازم آمده که از اول فرض شما بر یک امر محال است. 
دو شق را انتخاب کنیم اشکالی لازم نمی‌اید. اگر شق دوم را انتخاب کنیم می‌گویيم: 
«حرکت عدیم المعاوق محال است» و محال بودنش را به این صورت بیان می‌کنيم: 


۱ و در حاشية کتاب اسفار خودم نوشته‌ام: بلکه از لابلای 
کلمات ‏ هر ی ری تس و 

تراد یو جات و ۶ 3 

و ری مطلب را مفصل بحث کرده‌اند. 


ید هل یه با سید بر در اجسام هس تا لا ۲ 


حرکت جسم ذی‌المیل القویق و حرکت جسم دی‌المیل الضعیف. دو امر ممکن‌ند. وقتی 
حرکت جسم عدیم‌المیل را فرض می‌کنيم می‌بينيم مستلزم امر محالی است. منشاً امتناع» 
قفا ان ت ماگ۵ تساه باه ین اوه ابص راشای که هک 
حرکت جسم عدیم‌المیل محال است. نه اینکه از اول محال بودنش را فرض کرده باشیم. 
در واقع ما دو آمر ممکن فرض کردیم و یک آمر مشکوک. بعد می‌بینیم این سه امر که دوتا 
از آنها قطعا ممکن است اگر وجود پیدا کنند محالی لازم می‌آید. منشاً محال, آن دو امر 
ممکن نمی‌توانند باشنده پس نتیجه می‌گیریم منشاً محال این امر مشکوک است و همین» 
دلیل بر محال بودنش است. 

بعد می‌گوید: اگر فرض اول را هم انتخاب کنیم و بنا را بر امکان حرکت عدیم‌المیل 
بگذاریم» باز هم اين استدلال بی‌اشکال است. ما بنا را بر این می‌گذاریم که حرکت 
عدیم‌المیل ممکن است ولی این طور می‌گوییم: اگر حرکت عدیم‌المیل بخواهد واقع شود 
چون لازمهٌ حرکت زمان است پس باید در زمانی واقع شود. لازمهٌ اینکه این حرکت در 
زمان واقع شود (به همان مقدماتی که قبلا گفتیم) این است که زمان این حرکت با زمان 
حرکت دی‌المیل الضعیف یکی باشد و این محال است. پس زمان داشتن این حرکت 
مان ان اص انم را منکب از اند غهت نب انم به 
اصل این استدلال اشکال کت #لسرایران آیرراسسللب‌همان بود که عرض کردیم این 
استدلال مغالطه است و در اینجا چنین آمر محالی (یعنی تساوی دی‌المیل و غیر 
ذی‌المیل) لازم نمی‌آید. 

ایشان بعد از اينکه این مطلب را می‌گوید» تقربر فخر رازی را به همان بیانی که 
عرض کردیم ذکر می‌کند. حرف فخر رازی این است: حرکت بذاته مستدعی زمان است و 
به واسط معاوق هم» استدعای زمان دیگری دارد. اگر حرکت بدون معاوق باشد فقط 
همان زمان خودش را دارد و اگر با معاوق باشد دو زمان احتیاج دارد: یکی به اعتبار اصل 
حرکت و دیگری به اعتبار معاوق. 


بیان خواجه در رد شبهة مذکور 


۳۶۰ رسهای اسفار اج ۵ 


کت ی صرق ات را به تفیل بیان مرک عالاسه مطلی این استد نگ 
شما می‌گویید «حرکت قطع نظر از معاوق احتیاج به زمان دارد» معنایش این است که شما 
حرکت مستقل از سرعت است و خود حرکت از آن جهت که حرکت است (یعنی قطع نظر 
از هر سرعت و بطوّی) مستلزم مقدار معینی از زمان است و سرعت و بطوّها به [ معاوق] 
بستگی دارند. 

جواب این مطلب ‏ به بیانی که در جلسةٌ قبل عرض کردیم -اين است: نسبت حرکت 
با مرآتب سرعت. نسبت جنس به فصل است نه نسبت موضوع به عرض. در موضوع و 
عرض است که موضوع از عرض استقلال دارده یعنی موضوع در مرتبةٌ قبل از عرض 
تحقق دارد و عرض در مرتبةٌ بعد از تحقق موضوع تحقق پیدا می‌کند» آما در جنس و 
حرکت. پس وقتی می‌گوييم «اصل حرکت اقتضای مقداری از زمان را دارد» به این 
معناست که اصل حرکت اقتضای یک حد معین از سرعت را دارد. اگرچه مرحوم آخوند به 
جنس به فصل شده جنس نمی‌تواند 529 تک تما لین را داشته باشد. هیچ وقت 
کند. عام نیست. اگر عام مقتضی خاص باشد مستلزم خاص است و «مستلزم خاص است» 
یعنی هر جا که این عام هست خاص هم هست. پس حداقل این است که این دو 

اگر بگوییم «حرکت بذاته اقتضای مقداری از زمان را دارد» معنایش این است که: 
حرکت بذاته اقتضای حدی از سرعت را دارد. پس در واقع گفته‌ایم: حرکت به عنوان یک 
دیگری نمی‌تواند محقق شود. پس حرکت از آن جهت که حرکت است. نمی‌تواند اقتضای 

پس دوباره رسیدیم به اصل مطلب. ما مراتب سرعت را تصور می‌کنيم. حرکتِ 


۲ قبلا گفتیم که سرعت و بطوٌ, نسبی‌اند. 


یت هل تیه با سید پر در آعسام سل ۱5 ۰[ ۲ 


غیرمتناهی شدهٌ و غیرمتناهی مدةّ محال است و حرکت با سرعت صفر هم که حرکت 
نیست. حرکت همیشه میان صفر سرعت و غیرمتناهی سرعت است. باید ببینیم: این 
تا ور ی وا سای مس ی 
فان پینت؟ تغل لاعف امین بخر وی بو ؟ 

حالا حرفها خوب به یکدیگر مربوط می‌شود. خواجه که مفصل‌ترین بیانها را در این 
زمینه کرده و مرحوم آخوند هم اینجا متکی به حرفهای اوست» حرفش این است: منشا 
اختلاف سرعتها و اختلاف مراتب نمی‌تواند طبیعت باشد, چرا؟ (حال برگردیم به همان 
حرف اول) چون القوة ۷ تتصف بالزيادة و التقصان (طبیعت در اینجا همان «قوه» است) 
یعنی در قوه زیاده و نقصان معنی ندارد و قوه‌ها هميشه متساوی‌اند» بلکه گفتن 
«تساوی» هم در اینجا غلط است. کم و زیاد در قوه معنی ندارد کم و زیادها همه به اثر 
مربوط است و کم و زیادی اثر هم به کم و زیادی معاوق مربوط است ". 

پس حرف اول خواجه این است: حرکت باید درجه‌ای از سرعت و بطوّ را داشته باشد. 
او این طور تقسیم کرده: حرکات یا نفسانی‌اند پا طبعی و يا قسری. در حرکات نفسانی به 
اعتبار اينکه ارادی‌اند و اراده میتاف#ودفخاصی زا سرچات والطو را به حرکت بدهد» احتیاج 
بهمعاوق نیست. اما در حرکات طبعی و قسری» طبیعت و قاسر (یعنی فاعل) منشاً تفاوت 

بنابراین قوه. اعم از اينکه طبیعی باشد یا قسری» نمی‌تواند منشاً تفاوت و اختلاف 
باشد آ. چه چیزی باقی می‌ماندکوع گوینتا 5و یگهید «هیلها اختلاف دارند نه مبداً میلها» 


۱. می‌بینید که حرف خیلی عجیبی از کار درمیآید. 

۲ سوّال: ینتهی الی ما بالذات؛ به لحاظ عرض و اثر هم که باشد باز به قوه برمی‌گردد. 
استاد: : نه به قوه برنمی‌گردد. توجه کنید! قوه‌ها بالذات کم و زیاد نیستند. بلکه کم و زیاد 
در اثر پیدا می‌شود. اگر بگویید «اثر تابع موثر است» جواب این است : کم و زیاد شدن 
[تاثیر] موثر به اعتبار کم و زیاد بودن مانع است. پس در قوه کم و زیاد نیست و هر 
قوه‌ای اثر غیرمتناهی شدة را اقتضا دارد. ولی اثر غیرمتناهی شدة محال است و اثرها 
هميشه از نظر شدت متناهی‌اند و منشا این تناهی معاوق است. 

او ی واه یواست تن 
نقصان نمی‌شود, ولی متصف به شدت و ضعف می‌شود. همین می‌تواند ایرادی بر خواجه 
باشد و حق این بود که خود مرحوم اخوند اين ایراد را ذکر می‌کرد. البته شاید در 
حرفهای بعدی ایشان اشاره‌ای پیدا کنیم که پیدا هم خواهیم کرد. 

البته علم امروز خلاف این را می‌گوید. 

۵ قبلا گفتیم که میل, همان حد وس مان رطع کت مدا فرع اسف 


۳۶۲ رسهای اسفار اج ۵ 


جواب این است: میل هم امری است تابع قوه و قابلیت و از خودش اصالتی ندارد. بنابراین 
متضا اخعلاف فقط ورفقط ضاوقها هنن یی مشا درجه سرحقها ممازقها هستند وبن: 

پس هر حرکتی که در عالم ایجاد می‌شود دارای درجه‌ای محدود از سرعت و بطو 
است و دارای غیرمتناهی سرعت نیست"» ولی میان غیرمتناهی سرعت و صفر سرعت 
عامل اینکه حرکت در چه حدی از حدود باشد فقط و فقط معاوقها (مانعها) هستند. نه 
فاعلها. پس همیشه حرکت باید مان فاعل و عاثقی پیدا شود. اگر فاعل باشد و معاوق 
نباشد لازم می‌آید که حرکت شدت غیرمتناهی داشته باشد» و این محال است. عاتق آن 
است که بر ضد فاعل است. فاعل اقتضای حرکت غیرمتناهی دارد و معاوق در هر حدی که 
باشد حرکت را کنترل می‌کند و به آن. درجه‌ای از سرعت و بطوٌ می‌دهد. عائثق کم باشد 
سرعت زیاد است. عائق زیاد باشد سرعت کم است. بنابراین درجات حرکت که عین وجود 
حرکت‌اند منشأش عانقها هستند و ق ج جه اابریود جرف خواجه. 


مبنای علامه طباطبایی در باب سرعت و بطوٌ 


عجیب این است که در این فصل و فصل بعد با این درجه از اهمیت» حاجی فقط حواشی 


دیگری در باب سرعت و بطوّ دارند و حق این بود ایشان که مبنای خاصی در باب سرعت 
دارند که البته قبول کردنش هم به این سادگی نیست ‏ اینجا در مورد آن بحث می‌کردند. 
اگر بادتان باشد فکین از حرفهای اختصاصی ایشان در یکی از حواشی گذشته این بود که 


۱ تا اینجا را ما هم قبول داریم. 

۲ نس الا کر دور سضر کت معا قها ی مساو دا شه تشه و وهای لین معیعقلان 
ی قوف 

استاد: این را قبلا عرض کردیم. توجه کنید! خود معاوق هم قوه است. اینها نقش قوه‌ها 
را در تاثیر روی معاوقها که معاوقت را کم کنند يا زياد. قبول دارند. ولی این را که قوه‌ها 
در اصل حرکت و در ایجاد سرعت موّثر باشند قبول ندارند. معاوق در یک حدی اگر 
باشد اصلا مانع اصل حرکت است. وقتی قوه‌ها در مقابل یکدیگر قرار می‌گیرند اینها اثر 
قوهُ فاعل و قوه معاوق روی یکدیگر را اشکال نمی‌کنند. می‌گویند اثر قوه روی حرکت؛ 
غیر متناهی است. پس آنچه شما می‌گویید. مربوط می‌شود به تأثیر قوة فاعل و قوء 
مغاوق رزوی گیگ : ما به این مطلب توجه داشته‌ايم و بعد هم در مورد آن بحث 


می‌کنیم. 


مد هل تیه با مد بر در اجسام ۲۶ 


حرکت در حرکت را محال نمی‌دانستند. دیگران می‌گفتند «حرکت در حرکت محال است» 
و لهذا حرکت در مقولة آن یفعل و آن ینفعل را محال می‌دانستند چون مستلزم حرکت در 
حرکت است. آقای طباطبایی می‌گفتند: حرکت در حرکت که عبارت است از تدریج در 
تدریج محال نیست [بلکه] مستلزم بط است . تئوری ایشان این است که: سرعت و 
حرکت عین یکدیگرند و بطوٌ لازمةٌ حرکت در حرکت است. این حرف درست عکس آن 
چیزی است که از مطالب آقایان در اینجا فهمیده می‌شود. ایشان می‌گویند: حرکت از آن 
جهتت که عرکت است یک اقتضای ذاتی. و خاص :ذارد که فی عذ ذانه کم یا زیاد قذثی 
نیست و به معاوق هم مربوط نیست. روی مبنای ایشان هر حرکتی یک حداکثر سرعت 
ممکن دارد که نه به معاوق مربوط است و نه به چیز دیگر و شاید به فاعل هم مربوط 
نباشد و این لازمهٌ ذات حرکت است. آنوقت همه کم شدنها از آن حداکثر حرکت در حرکت 
است و به هر مقدار که حرکت در حرکت صورت بگیرد بط پیدا می‌شود . 

این مبنا خیلی با مبنایی که اين آقایان دارند فرق می‌کند. از نظر اين آقایان اصللا 
سرعت و بطوٌ نسبی‌اند و سرعت در مقابل بطوٌ نیست, بلکه هر سرعتی بطوٌ است و هر 
بطوّی سرعت. و این سرعت و بطوها همان مراتب و درجات حرکت‌اند و حرکت به منزله 
جنس است و این مراتب به منزلهٌ فصل. اما ایشان حرف دیگری می‌زنند که دنبالش را 
هم نگرفته‌اند و باید دنبالش را می‌گرفتند تا ببینند این حرف قابل تمام شدن هست يا نه. 
ایشان می‌گویند: «حرکت یعنی سرعت. و بطوٌ یعنی حرکت در حرکت». البته این مطلب 
قابل خدشه و مناقشه است. فعلا خواستم به اصَل مطلب توجه داشته باشید تا بعد مطلب 
را جمع‌آوری کنیم. 


و 
درک در هزین ات که پا وجوه در جمی بدد مک که سرت 
وجود تدریجی پیدا می‌کند. حرکت. وجود تدریجی شیء یا یت بقار کت وه دا 
شیء است. نه وجود نفسه؛ حرکت. الوجود الندربجی لشیء انشت : ( خس نها 
بخواهید بگویید «در خود حرکت هم حرکت واقع می‌شود» به این معناست که این و جود 
تدریجی وجود تدریجی پیدا کند نه وجود دفعی. و این مستلزم بطوّ است. 


۳۶۴ رسهای اسفار اج ۵ 


طرح مسألة سرعت و بط در حرکت جوهری 
باه نکر که طاهرا هنم کین اد طرح دماین ات ینیرمت مظف ور 
باب حرکت آینی. حرکت وضعی» حرکت کی و حرکت کیفی قابل تصور است. اما حرکت 
جوهری چطور؟ آیا در حرکت جوهری سرعت و بطوٌ معنی دارد؟ اگر معنی دارد با مبنای 
آقایان چطور می‌شود؟ آیا در حرکت جوهری هم معاوق معنی دارد؟ در حرکت جوهری 
معاوق معنی ندارد. کل عالم طبیعت با یک حرکت جوهری متحرک است آنهم در جهت 
واحد. در حرکت جوهری معنی ندارد که بگوییم معاوق هست يا نیست. 

خلاصه آقایان گفتند «هر قوه‌ای اقتضای حرکت غیرمتناهی السرعة و الشدة می‌کند 
و این یعنی حرکت در لا زمان, که امری محال است. پس اگر حرکتی بخواهد وجود پیدا 
کند کفاح میان دو قوهٌ مختلف است». این مطلب در حرکات عرضی قابل تصور است. در 
حرکات جوهری چطور؟ آیا در حرکات جوهری هم قابل تصور است؟ اگر قابل تصور نباشد 
چه فرقی است میان حرکت جوهری و حرکت عرضی؟ البته ما قبول داریم اینها از 
جنبه‌هایی فرق می‌کننده ولی سوّال این است: آن جنبه‌هایی که فرق می‌کنند چه 
جنبه‌هایی است؟ آیا با [ توجه] به آن جنبه‌ها می‌توانیم اینجا چنین توضیحی برای 
[ حرکت جوهری] بدهیم؟ 


۱. ظاهرا کسی این مسأله را مطرح نکرده است. البته یقین ندارم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بحث ما دربارةٌ برهانی بود که بر ضرورت وجود معاوق (اعم از داخلی و خارجی) در حرکت» 
اقامه شده است. اگرچه اینجا که اءدربارةٌ ضرورت-وجود»مبداً میل در هر جسمی بحث 
می‌کنيم برای اثبات وجود معاوق داخلی است. یعنی می‌خواهیم بگویيم مبداً میل از آن 
جهت ضرورت دارد که به عنوان یک معاوق داخلی نقشی داشته باشد. ولی همان طور که 
گفتیم و در اینجا هم می‌بینید» این بحث در دو جا مطرح می‌شود: یکی در همین باب و 
دیگری در باب خلاً » و در حقیقت یک برهان در هر دو مورد به کار برده می‌شود. دیگر 
برهان را تکرار نمی‌کنیم و ادامةٌ بحث را بیان می‌کنيم. 


خلاصهٌ اشکال ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی 

مستشکلان (یعنی ابوالبرکات بغدادی و فخر رازی) گفتند: در این تناسبی که شما در این 
برهان ذکر کردید» اشکالی اساسی وجود دارد و آن این است که شما این نکته را مورد 
توجه قرار نداده‌اید که حرکت. بنفسه استدعای مقداری از زمان دارد؛ یعنی حرکت قطع 
نظر از هر معاوقی. مقدار معینی از زمان را اقتضا دارد و نقش معاوق این است که حد 
خاصی از سرعت و بطوّ را به حرکت می‌دهد. بنابراین» هم معاوق در سرعت نقش دارد و 
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هم اصل حرکت. اگر ما از اول فرض کنیم که جسم متحرک به اعتبار اصل حرکت مقداری 
زمان لازم دارد. این مقدار از زمان. میان جسم عدیم المعاوق و جسم ذی المعاوق القوی و 
جسم ذی المعاوق الضعیف» مشترک می‌شود. پس چون حرکت از آن جهت که حرکت 
است استدعای زمان دارد, این سه جسم از آن جهت که حرکت می‌کنند مقدار معینی از 
زمان را باید داشته باشند که این زمان» مشترک میان آنهاست. فرض کنید هر سه جسم 
برای طی مسافت یک کیلومتر یک ثانیه را به اقتضای اصل حرکت لازم دارند. حال اگر 
جسم ذی المعاوق القوی برای طی این مسافت. ده ثانیه لازم داشته باشد» یک ثانیه‌اش 
به اعتبار اصل حرکت است و نه ثانیةٌ دیگر به اعتبار معاوق. آنوقت جسم ذی المعاوق 
الضعیف که فرض این است معاوقتش یک دهم جسم ذی المعاوق القوی است. یک ثانیه 
را به اعتبار اصل حرکت لازم دارد و یک دهم از ثه ثانیه را هم به اعتبار معاوقت. پس 
جسم عدیم المعاوق این مسافت را در یک ثانیه طی کرده. جسم دی المعاوق القوی در ده 
ثانیه» و جسم دی المعاوق الضعیف در یک ثانیه به علاوهٌ یک دهم از نه ثانیه. بنابراین 
لازم نمی‌آید که مدت ذی المعاوق الضعیف و عدیم المیل متساوی باشد تا لازمه‌اش این 
باشد که وجود و عدم معاوق» علی‌السویه باشد» که امری محال است. 


مسیری که در ادامهٌ این بحث طی خواهیم کرد 

جوابی که به این مطلب داده شده است جواب خواجه در شرح اشارات است. منتها 
مرحوم آخوند اول به طور خلاصه و با بیانی جامع‌تر از بیان خواجه, جواب را ذکر می‌کند و 
بعد جواب خواجه را نقل می‌کند. بعد هم اشکالات بعض اللاحقین" بر خواجه را نقل 
کد یش آخسه وان تافو یی فان کیام فوه با بسن 
همان تقریر مرحوم آخوند را نقل می‌کنیم و عجالتا اشکالاتی را که به نظر خود ما می‌آید 
ذکر می‌کنیم. بعد کلام خواجه را نقل می‌کنیم و باز اشکالاتی را که به نظر خودمان می‌آید 
می‌گوييم. بعد بررسی می‌کنيم که آن بعض اللاحقین به چه مقدار از اشکالات توجه کرده 
است و اشکالاتش چیست. و در نهایت» مطلب را در مجموع حساب می‌کنيم» خصوصا با 
توجه به حسابهای جدیدی که در اين مسأله به وجود آمده تا ببینیم بالاخره در این مسأله 


۱. بعضی گفته‌اند مقصود محقق دوانی در شرح جدید تجرید است؛ شاید هم مقصود کس 
دیگری باشد. 


میت هل یه با ند بر در اعسام بخ "لت :| ۱۳۳ 


چه نتیجه‌ای می‌توانیم بگیریم. 


جواب مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند خودش به این جملةً مستشکلان که گفتند «الحركة یستدعی مقدارا من 
الزمان» ایراد گرفت و گفت این حرف غلط است. اينکه حرکت بدون اینکه هیچ مرتبه‌ای 
از فرصت وسطو را دافعه باشد اقضای مان عافد باشت ال است؟ عرکت بالنره 
دارای درجه‌ای از سرعت و بطوٌ است و نمی‌شود هیچ درجه‌ای از سرعت و بطوّ را نداشته 
باشد؛ چون سرعت و بطوّ یعنی نسبت میان زمان و مسافت» و فرض هم این است که 
نمی‌خواهیم بگوییم حرکت در لا زمان صورت گرفته» چون همه می‌دانیم که این امر 
محال است. هر حرکتی را که در نظر بگیریم لازمهٌ ذاتش این است که حد معینی از 
سرعت را داشته باشد؛ یعنی لازمةٌ ذات هر حرکتی این است که نسبت معینی میان زمان 
و مسافتش باشد. مثلا می‌کلاییم: لک کللومتر در ک ثیه. 

ممکن است شما بگویید: مقصود این نیست که حرکت را از سرعت و بطوً جدا کنیم و 
سرعت و بطوٌ را امری جدای از حرکت تلقی کنیم» بلکه مقصود این است که حرکت با قطع 
نظر از سرعت و بطو اقتضای مقداری از زمان را دارد و با سرعت و بطو اقتضای مقدار 
دیگری از زمان را دارد؛ آنوقت حرکت از آن جهت که به فاعل و قابل مربوط است حد 
معینی از زمان را (در واقع یعنی سرعت را) اقتضا دارد. ولی به اعتبار وجود عاثق درجه 
دیگری را اقتضا دارد. 

ایشان می‌فرماید: این هم غلط است؛ چون اصلا حرکت» قطع نظر از سرعت و بطو 
هیچ اقتضایی نمی‌تواند داشته باشد؛ [یعنی] نه این که بشرط لا نمی‌تواند [اقتضایی 
داشته] باشد بلکه لا بشرط هم نمی‌تواند [ اقتضایی داشته] باشد؛ چون نسبت حرکت با 
سرعت و بطوً نست جنس به فصل, يا نسبت جنس به نوع. و خلاصه نسبت ۷ متحصل 
به متحصّل است؛ جنس امری نیست که قطع نظر از فصل تحضلی داشته باشد و در 
مرتبةٌ بعد فصل برایش پیدا شود که بتوانیم بگوییم قطع نظر از فصل حکمی دارد. 

به علاوه ما هم به این صورت به این مطلب اشکال کردیم که: اگر جنس فصل 
خاشتی را اقتضا کم ذیگربا فقس دیگری نم وان بافته هر عام که اقتضای خاضیین .را 
داشته باشد دیگر با خاص دیگری نمی‌تواند وجود داشته باشد. و اگر نتواند با خاص 
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نیست. جنس لازم فصل است نه ملزوم فصل. فصل ملزوم است و جنس لازم. محال 
بت که یی هی فان باق . 
این بود بیان مرحوم آخوند. 


اشکال به بیان مرحوم آخوند 
به بیان مرحوم آخوند می‌تونیم این طور اشکال کنیم: ممکن است این ایراد شما صرفا به 
طرز بیان این آقایان وارد باشد و نوعی مناقشة لفظی باشد؛ به عبارت دیگر: اگر اشکال 
شما وارد باشد» به طرز بیان آنها وارد است که گفته‌اند «الحركة بنفسها یستدعی مقدارا من 
الزمان» ولی مقصود آنها چیز دیگری است که حالا ما مطلب را به بیان دیگری ذکر 
متحرک قمطع نظر از وجود جآمر ارجی(جتی فاعم و ثگل را که در نظر بگیریم4 این 
طور می‌گوییم: قوهٌ محرک اعم از اينکه طبیعت باشد یا قاسر در هر مادهٌ قابل (یعنی در 
یعنی اقتضا دارد حرکت با سرعت خاصی را. یک وقت می‌گوييم «حرکت اقتضای مقداری 
از زمان دارد» در اینجا شما می‌گویید: «چرا حرکت را از سرعت و بطوٌ جدا کردید؟! حرکت» 
بدون سرعت و بطوً حکمی ندارد». ما می‌گوييم: درست است. ولی مطلب چیز دیگری 
است و تعبیر غلط بوده. مطلب این است: هر جا قوهٌ محرکه‌ای و جسم متحرکی وجود 
داشته باشد لازمهٌ قوةٌ محرکه و جسم متحرک» حرکت با سرعت معین است. که سرعت 
معین هم همان حد اکثر سرعتی است که جسم قبول می‌کند؛ مثل آنچه امروز می‌گویند 
که: جسم از آن جهت که قابل حرکت است خودش به خودی خود حد معینی از سرعت را 
قبول می‌کند. (فرض کنید این حد اکثر سرعت» سیصد هزار کیلومتر در ثانیه است.) پس 
لازمةٌ وجود یک قوهٌ محرک و وجود یک متحرک (نه لازمةٌ اصل حرکت) با قطع نظر از 
هر مانع و عاثقی» حرکت با سرعت معین است که ما آن را حداکثر سرعت جسم 
۲ ۲ 
می‌نامیم . 
۱. این مطلب را قبلا به بیانات دیگری هم گفتیم. 


سوال» یاضر فقدون عاتق: هر کت تصو ری شوو؟ 
استاد: چرا نشود؟ 


میا یل تیه با سس پر در اجسام بح لح ]۱ ۱۲۲۰ 


بنابراین جسم عدیم المعاوق چه چیزی را اقتضا دارد؟ در اینجا قوهٌ محرکی است و 
جسم متحرکی» قهرا همان چیزی که اقتضای محرک و متحرک است» یعنی حد اکثر 
سرعت که حد معینی از سرعت است. واقح می‌شود. 

پس در جواب اینکه پرسیدید: مقصود «لا مع حد من السرعة» است یا «مع قطع 
النظر عن السرعة»؟ می‌گوییم: نمی‌گوييم حرکت ِِ ِِ می‌گوييم محرک و 
حرک قطعنظر از ماوق مقتضی است و حرکت. متفه وی آن حرکت مقتضانوع 


جواب اول از اشکال به بیان مرحوم آخوند 
حال مرحوم آخوند می‌تواند اینجا به ما چواب بدهد. یک جواب همان چوابی است که خود 


ما قبلا از طرف این آقایان ذکر م کل( دیگ39اط بگوید:لازمة حرف شما این است که 
جنس اقتضای فصل داشتللاشد. 


اشکال به این جواب 


جواب این جواب واضح است. این اشکال, به تقریر خود این آقایان [از این مطلب که 
«حرکت مستدعی زمان است»] وارد است. نه به تقریر ما. کسانی که می‌گفتند «حرکت 
اقتضای زمان دارد» اگر مقصودشان این بود که حرکت اقتضای حد معینی از سرعت ر 
دارد. معنایش این بود که جنس اقتضای فصل دارد» و این واقعا حرف غلطی است. ولی ما 
مطلب آنها را طور دیگری تقریر کردیم. 


جب جر کت برخورد دق تبرق استا: ۳ 
استاد: الان بحث سر همین مطلب است که شما (یعنی مرحوم آخوند و خواجه 
نصیرالدین طوسی) می‌خواهید این را اثبات کنید. ما که از زبان منکر حرف می‌زنیم 
می‌گویيم: شما می‌گویید «حرکت هميشه تلاش است و در میان دو قوه (قوة محرک و قوة 
معاوق) و ی بای هی اب نز لفائل آن 
یقول.. .ما فقط می‌خواهیم برهان شما را ابطال کنیم و خودمان نمی‌خواهیم چیزی 
اثبات کنیم. می‌گوییم: شاید کسی این طور بگوید: قوهٌ محرک و جسم متحرک, یعنی 
فاعل بما هو فاعل و قابل بما هو قابل, رای اک با سر 
معینی را دارد که ان سرعت معین همان حداکثر سرعتی است که در عالم برای جسم 


ممکن است. 
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جواب دوم از اشکال به مرحوم آخوند 
خوابتدزگری کهششکی آبمتا در اشنا مطرم شود این ات ان قدما این خرف کد 
«اگر قوةٌ فاعل و قوة قابل را کنار یکدیگر بگذاريم اقتضای حرکت با سرعتی خاص را دارند 
که همان حد اکثر سرعتی است که جسم قبول می‌کند» حرفی نامعقول است؛ یعنی این 
مطلب که از نظر علوم تجربی امروز تقرییا امری مسلم است. از نظر قدما حرفی ناعقول 
اتبت ۰قدسا مي کوش ایبایبا این غرف مت ندارد که بگوی تقوه فابل تا علتیس ‏ 
سرعت را قبول می‌کند و از آن بیشتر فرض نمی‌شود.» چرا فرض نمی‌شود؟! وقتی شما 
می‌گویید «سیصد هزار کیلومتر در ثانیه» خوب حرکت سریعتر از این هم فرض می‌شود: 
چهار صد هزار کیلومتر در ثانیه اين مطلب برای این آقایان یک اصل مسلم است که 
وقتی می‌گوییم «لا ریب آن کل جسم یقت الحرکة» نمی‌توانیم این اصل قابلیت فلسفی را 
محدود به حد معینی کنیم و بگوییم از آن بیشتر قبول نمی‌کند. می‌گویند: اينکه بگوییم 
«جسم سرعت سیصد هزار کیلومتر در ثانیه را قبول می‌کند اما سرعت سیصد هزار کیلومتر 
و یک متر در ثنیه را قبول نمی‌کند) مل ترجیج پلا مرج الست. 

این هم جوابی بود که اگر آقایان بخواهند بنا بر مبنای خودشان به این اشکال ما 
بدهند, باید آن را ذکر کنند ‏ 


۱. نظر این آقایان هم به همین مطلب است. 

وال[ بای سا تل مفهوم نیست.] 
استاد: بیینید! می‌خواهد بگوید که این امکان نمی‌تواند محدود به حدی باشد: چون 
فرض این است که جسم برای حرکت قابلیت محض است. پس اینکه بگوییم «جسم 
حرکتِ تا سیصد هزار کیلومتر در انیه را می‌پدیرد ولی در برابر سیصد هزار کیلومتر و 
یک متر در انیه مقاومت می‌کند» واقعا هم ترجیح بلا مرجُح است. فرض این است که 
جسم در مقابل عامل حرکت مقاومت ندارد. 0 5 
مرو یه جرهای دیری میب ک ماهتا ایدیه آهازویت ی کی انها 
می‌گویند: وضع جسم با حرکت فرق می‌کند؛ پعنی این طور نیست که جسم فقط 
خر وافول کد وت تور کت تنواعم تشون کشک دسج 
جرم جسم اثر می‌گذارد. مثلا چنین می‌گویند: هر مقدار که بر سرعت حرکت افزوده 
شود از طول جسم کم می‌شود. پس قهرا جسم تا حد معینی می‌تواند سرعت بپذیرد و 
اگر از ان حد بگذرد اصلا جسم تبدیل به لا جسم می‌شود. 
ما بعدا پاید ببینیم که: ایا جسم به صرف حرکت تحت تاثیر واقع می‌شود. ولو حرکت در 


بت 
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بیان خواجه در جواب اشکال ابوالبرکات و فخر رازی 
برویم سراغ حرف خواجه. حرف خواجه همان حرفی است که مرحوم آخوند به عنوان 
پیش در آمد مطلب خواجه ذکر کرد منتها به علاوةٌ جنبه‌هایی دیگر. خلاصه حرف خواجه 
این است: حرکت نمی‌تواند بدون حد معینی از سرعت وجود داشته باشد؛ لازمةٌ حرکت این 
است که متعین به تعين خاصی از سرعت باشد چون بالاخره هر حرکتی دارای سرعت 
معین است؛ یعنی ما نمی‌توانيم حرکت را مجزا از سرعت و بط فرض کنیم. مطلب خواجه 
تا اینجا درست است. 

بعد این سوال مطرح می‌شود: این حد معین از کجا پیدا می‌شود؟ خواجه در جواب 
می‌گوید: منشأش يا فاعل است یا قابل و یا امر خارجی (مقصود از امر خارجیء مانع است 
اعم از اینکه داخلی باشد با خارجی). اما قابل؛ قابل از آن جهت که قابل است هیچ حد 
ولی حرکت در لا زمان محال است. البته ایشان تعبیر «قابل» را به کار نمی‌برد» بلکه به 
این تعبیر ذکر می‌کند که «خود حرکت می‌خواهد در لا زمان واقع شود». ولی بهتر این بود 
که به تعبیر «قابل» می‌گفت. کما اینکه بعض اللاحقین در شرحی که برای همین مطلب 
دارد تعبیر «قابل» را به کار برده است. پس. از نظر قابل تعینی نیست و قابل هر حدی از 
سرعت را که فرض کنید. بیشتر از آن را هم قبول می‌کند؛ قابل پذیرندة سرعت است مگر 
آنجه که محال است. و غیر از اینکه حرکت در لا زمان واقم شود هیچ حدی از سرعت 
برای آن محال نیست. 

اما فاعل؛ خواجه می‌گوید: فاعل سه گونه است: نفسانی» طبعی و قسری (قبلا گفتیم 
که «طبعی» را مسامحةٌ «طبیعی» هم می‌گویند). در حرکت نفسانی که حرکت با اراده است 
اختیار و اراده می‌تواند حرکت را در حد معینی تنظیم کند؛ موجود دارای اراده اگر در خلاً هم 


ج خلاً صورت بگیرد و جسم با هیچ چیزی برخورد نداشته باشد. یا علت اینکه اجسام 
تحت تأثیر حرکت واقع می‌شوند. باز همین معاوقتها و برخوردهاست؟ خلاصه از نظر 
مزا ماه گیگ ی نسرج است اقتما طرود تاغل ر قابل دارتتوس گرد کابل را 
از آن جهت که قابل است نمی‌توان در حد معینی محدود کرد. ولی امروزیها می‌گویند: 
تجربه ثابت کرده که عامل سومی هم در اینجا دخالت می‌کند و آ ن این است که حرکت و 
سرعت در جرم و حجم جسم موثرند. وقتی حرکت در حجم جسم موثر باشد قابلیت را 
از جسم می‌گیرد و دیگر جسم نمی تواند جسم و ماده باشد و سرعتی بیش از سرعت نور 
داشته با هن این مطلب باشد تا بعد روی آن بحث کنیم. 
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که هیچ عاتق و مانعی نیست بخواهد حرکت کند می‌تواند با هر سرعتی که می‌خواهد 
حرکت کند. 

در حرکت طبعی حرف خواجه این است که چون در طبیعت شدت و ضعف نیست! 
پس کم و زیادها باید به جای دیگری مربوط باشد. 

اما در حرکت قسری خواجه تعبیری دارد که خالی از مناقشه نیست. می‌گوید: و القاسر 
نا فرش علی انعم نکن فلا قفاوت ایشا نی اگر فاسر نه آن هد کفر آنچه که سکن 
است فرض شود از نظر قاسر هم هیچ تفاوتی نیست. این «ذ فرض علی نم ما یمکن » 
قید زائدی است. قاسر هیچ وقت «علی اتَمٌ ما یمکن» نیست و تازه اگر قاسر «علی انم ما 
یمکن» فرض شود. یعنی اگر قوةٌ بیرونی حد اکثر آنچه که ممکن است فرض شود اگر 
معاوق هم بخواهد باشد باز تفاوتی نیست؛ چون اگر قاسر غیرمتناهی باشد معاوق بلا اثر 
می‌شود. 

پس حق این بود که خواجه اين قید را نمی‌آورد. اگر این قید ذکر نمی‌شد مطلب 
این گونه می‌شد: از نظر قاسر هم تفاوتی نیست؛ یعنی قاسر هم مثل طبیعت است. آنوقت 
لازمةٌ حرف آقایان این است که قوه‌های بیرونی هیچ نقشی در سرعت حرکت ندارند؛ 
یعنی قوه‌های بیرونی چه کم باشند چه زیاده حداکثر سرعت را اقتضا می‌کنند. تفاوت کم و 
زیلد قوة بیرونی در معاوقت است؛ یعنی وقتی که قوة قاسر ضعیف باشد. نقشش در مقابل 
معاوقها ضعیف است و گاهی منفی است. و اگر قوهُ قاسر قوی باشد نقشش قوی است. 
مثلا قوه‌ای که یک اتومبیل را با فککلاگا ورب ون قاسر و یک امر خارجی است. نه 
قوهٌ طبیعی. این قوه از نظر اینکه چه سرعتی به اتومبیل بدهد حد معین ندارد. بلکه اقتضا 
دارد حتی اگر ممکن باشد. سرعت غیرمتناهی به آتومبیل بدهد. هر حد معینی از سرعت 
راکه در نظر بگیریم این قوه می‌تواند آن را ایجاد کند و لو اینکه آن موتور موتور یک ژبان 
باشد و جسمی را که می‌خواهد حرکت بدهد یک کشتی عظیم باشد. بله» تفاوت موتورها و 
مقدار قوهُ آنهء برای این است که ما در عالم معاوقت هستیم. ما می‌گویيم اين [قوه] جسم 
سبک را حرکت می‌دهد و آن [قوه] جسم سنگین را. جسم سبک یعنی جسمی که 
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معاوقتش کم است [و جسم سنگین یعنی جسمی که معاوقتش زیاد است.] نقش موتور 
قوی این است که معاوق را بیشتر از جلوی راه برمی‌دارد. بنابراین نقش قاسرها در جنگ با 

باقی می‌ماند آن میلی که بوعلی کشف و بیان کرد. می‌گوید: درست است. «میل» 
تابع امر دیگری است. میل شدید آن جایی است که فاعل قوی باشد اگر مستند به فاعل 
بدانیم» یا معاوق کم باشد اگر مستند به معاوق بدانیم. به هر حال خود میل تابع امر دیگری 
است؛ یعنی میل هم امری نظیر سرعت و بطوٌ است که تحدّد سرعت و بطوّ به یک حد 
معین» بستگی دارد به اینکه به چه عاملی مربوط باشد به فاعل یا قابل یا معاوق. 

خواجه بعد از دکر این مطلب می‌فرماید: پس برای تحدید سرعت باقی نمی‌ماند اآا 
معاوق. اعم از اينکه داخلی باشد یا خارجی. 

بعد می‌گوید: حرکتها بر دو قسم‌اند: طبیعی(یا طبعی) و فسری. در حرکت طبعی» 
معاوق داخلی معنی ندارد و معاوق حتما باید خارجی باشد؛ چون وقتی جسمی حرکت 
طبعی دارد به این معناست که این حرکت مقتضای طبع آن است و امکان ندارد در طبع 
جسم در آنِ واحد هم اقتضای وجود حرکتی باشد و هم اقتضای منع آن حرکت. 
نمی‌توانیم بگوییم در درون شیّ دو طبیعت وجود دارد: طبیعتی که این حرکت را اقتضا 
دارد و طبیعت دیگری که در همین حال می‌خواهد معاوق باشد. 

پس ایشان می‌گوید: در درون جسم نمی‌تواند دو اقتضای مخالف وجود داشته باشد؛ 
چون بحث در طبیعت است. حرکت طبیعی یعنی حرکتی که مقتضای خود جسم است. اگر 
داشته باشد و این از آن چیزهایی است که محال بودنش واضح است. محال است که شي 
در آن واحد دو ماهیت داشته باشد. به عبارت دیگر: محال است بر شی واحد بما هو واحد 
دابیات ضی کنفرما هرز کقهاي که یه ان است کهقیدا فص ومد عاهیت 
شیّ است. نه اينکه امری باشد که ضمیمه شده باشد؛ یعنی مثل ناطقیت است برای 
انسان» و حساسیت برای حیوان. محال است شج در آن واحد دو مبداً فصل داشته باشد. 
«درونی» هم که می‌گوييم» یعنی طبیعی. 

پس در حرکت طبیعی که احتیاج به معاوق داریم قهرا معاوق باید بیرونی باشد. 

بله, در حرکت قسری است که معاوق باید (یا می‌تواند) درونی باشد. در حرکت قسری 
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طبیعت اقتضای آن حرکت را ندارد و ممکن است اقتضای حرکت مخالف را داشته باشد. 

از این جهت است که حکما چه در باب امتناع خلاً و چه در باب اثبات مبداً میل 
گفته‌اند: هر حرکتی نیازمند به احد المعاوقین است؛ اما معاوق داخلی آن جایی است که 
حرکت» قسری باشد و اما معاوق خارجی آن جایی است که حرکت. طبعی باشد. پس با 

خواجه بعد از ذکر این مطلب گفته: اما اينکه شما گفتید «حرکت بنفسه استدعای 
مقداری از زمان را دارد و به اعتبار سرعت و بطوّ اقتضای مقدار دیگری از زمان » صحیح 
/ 3 ۲ ۰ 9 ۰ 2 و 
نیست؛ چون حرکت جدا از سرعت و بطوٌ وجودی ندارد و سرعت و بطوّ لازمةٌ حرکت 
است؛ هر حرکتی همیشه با سرعت و بطوّی است و این طور نیست که حرکت وجودی 
داشته باشد و سرعت و بطوّ وجود دیگری و حرکت زمانی بخواهد و سرعت و بطوٌ زمان 
دیگری. 

اما اگر مقصودتان «حرکت با قطع نظر از سرعت و بطوّ» است. این هم غلط است؛ 
چون حرکت به منزلة جنس است و [سرعت و بطو] به منزلهٌ فصل. این بود حرف خواجه. 


اشکالات بعض اللاحقین به خواجه: 
اشکال اول 
بعض اللاحقین بر خواجه اشکالات زیادی گرفته است. از جملةٌ اشکالات این است که 
شما سخن خودتان را بر این اساس قرار دادید که حرکت عدیم المعاوق محال است. در 
حالی که یکی از آن سه جسمی که در برهانتان فرض کردید. عدیم المعاوق است. اگر 
حرکت عدیم المعاوق محال است پس مثال شما در مورد یک امر محال است. خلاصه 
شما در برهنان دو امر ممکن و یک امر محال را فرض کرده و بط آنها را بررسی 
کرده‌اید. برهان شما از باب «المحال جاز آن یستلزم المحال» است. 

این همان اشکالی است که قبالا ذکر کردیم و مرحوم آخوند جواب داد. دیگر تکرار 
نمی‌کنیم خود مرحوم آخوند هم می‌گوید: جواب همان است که قبلا گفتیم. 


۱ [یعنی فخر رازی و ابوالبرکات بغدادی.] _ 
۲. این همان حرفی است که از زبان مرحوم اخوند هم نقل کردیم. 
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اشکال دوم و سوم 
اشکال بعدی این است: اما اينکه شما گفتید «القاسر ۷ تفاوت فیه»» مطلوب خصم هم 
همین است. مستدل این طور گفت: «ما سه جسم متحرک داریم که با سه قوهٌ متماثل و 
متساوی حرکت می‌کنند». شما می‌گویید «قوةٌ محرک ( که یک قسمش در حرکت قسری 
است و اسمش می‌شود قاسر) فرق نمی‌کند» او هم می‌گوید: از نظر قوة محرک فرقی 
نیست و مقدار معینی از زمان لازم است و باقی اختلافها مربوط به عاثّق و معاوق می‌شود. 
همچنین اين مستشکل می‌گوید: حرفی هم که در مورد «قابل» گفتید که «از نظر 
قابل هم تفاوتی نیست» مستدل هم همین را می‌گوید. فخر رازی هم که اشکال کرده. 
نمی‌خواهد بگوید از نظر قابل یا فاعل تفاوت است بلکه می‌گوید: از نظر قابل و فاعل و 
حرکت. مقدار معینی از زمان را می‌خواهیم و باقی دیگر نه مربوط به قابل است نه فاعل و 
ق بخرکت رکه مربو ظ یه ملق انا. 


جواب 

این اشکال وارد نیست. عرض کردیم کسی که گفت «القاسر لا تفاوت فیه» نمی‌خواهد 
بگوید میان این سه قاسر فرق نیست بلکه می‌خواهد بگوید از نظر قاسر تفاوتی در حدود 
سرعت نیست؛ یعنی نسبت قاسر به همه حدود سرعت علی‌السویه است. پس در [ قاسر] 
اقتضای هر سرعتی هست و هر سرعتی را که فرض کنیده اقتضای سرعت بالاتر هم در 


آن هست. 


اشکال چهارم 

اشکال دیگر این شخص به خواجه به این صورت است؛ می‌گوید: شما در اینجا می‌گویید 
«و اما میل هم نمی‌تواند منشاً تفاوت باشد». بعد به تفصیل. عبارتی از خود خواجه از 
شرح اشارات نقل می‌کند که گفته لها شا فتاه ضعفت حرکتها می‌شوند. در 
واقع این شخص حرف خواجه را به حرف خودش در جای دیگر نقض کرده است. 


بعد این مستشکل می‌آید سراغ آن حرفی که خواجه در آخر مطالبش گفت. همان ایرادی 
که ما ذکر کردیم اینجا هم هست. می‌گوید: شما گفتید «معاوق در حرکت طبیعی نمی‌تواند 


۳۷۶ رسهای اسفار اج ۵ 


داخلی باشد». چه اشکالی دارد که در حرکت طبیعی» هم طبیعت به سویی اقتضا داشته 
باشد و هم معاوق داخلی باشد و در جهت خلاف اقتضا کند؟ 

برای اينکه این اشکال بهتر توجیه شود من به اين بیان عرض می‌کنم: اگر این تضاد 
درونی " در یک مرتبه باشد همین طور است؛ یعنی ما هم قبول داریم که محال است یک 
۶ ۲ ۳4 ۵ ‌ ۲ ۰ 
شیٌ در آنِ واحد دو صورت و دو فعلیت و دو هویت داشته باشد »ولی دو امر داخلي طولی 
چه اشکالی دارد که یکی معاوق دیگری باشد؟ ببینید! شی و مادهٌ واحد محال است دو 
میان صورتها صورتهایی هستند که در طول یکدیگرند. صورتهای کامل در طول 
صورتهای ناقص‌ترند. در چنین, صورتهایی ممکن نت ,مرتبة کامل اقتضایی داشته باشد 
حکمفرما باشند. مثلا جسم نامی از آن جهت که جماد و جسم است اقتضایی دارد و از آن 
جهت که جسم‌اند تحت تأثیر قوة جادبه و سیر اند وقیکه لازمة جسمیت است اقتضا 
می‌کند که اینها به پایین بيایند» ولی قوةٌ نباتی و نامیه علی رغم این عاثق و معاوق» چون 
جسم نامی چون جسم است اقتضا می‌کند سفل را » و چون نامی است و یکی از قوای 
جسم نباتی نمو و رشد دادن است. اين مواد را می‌فرستد به طرف بالا. 

در حیوان مطلب واضح‌تر و روشن‌تر است و در انسان از آن هم روشن‌تر. قوای عالیه 
انسان اقتضایی دارد 9 قوای سافل 9 جسمانی‌اش اقتضایی دیگر؛ قوهٌ نامیه‌اش اقتضایی 
دارد و قوةٌ حیوانی‌اش اقتضایی دیگر. ما اغلب از تضاد میان جنبهٌ انسانی و جنبهٌ حیوانی 
انسان بحث می‌کنيم و به تضاد میان جنبد انسانی و جنبهٌ جسمانی انسان [کمتر 
می‌پردازيم.] انسان وقتی حرکت می‌کند» این بر خلاف طبیعت جسمش می‌باشد؛ چون 
طبیعت جسم انسان, به حکم اینکه جسم است سنگین است و می‌خواهد سر جای 
۱. نظیر تضاد دیالکتیکی که امروز می‌گویند. 


۲. مثل اينکه بگوییم «شیء واحد در همان حال که الف است ب هم هست» در صورتی 
که فرض این است که میان الف و ب تباین است. یعنی دو ماهیت مختلف‌اند. 


مبدامیل مستقیم یا مستدیر در اجسام ۰-_._.. _ _س۲۷ 


خودش باشد. پس انسان وقتی که حرکت می‌کند. علاوه بر معاوق بیرونی که هواست با 
معاوق درونی هم مبارزه می‌کند. وقتی انسان از جایی می‌پرده دیگر صد در صد در جهت 

البته متالی که این بعض اللاحقین در اینجا ذکر کرده مثال ساده‌ای است؛ مر گوید: 
وقتی که مرغی به بالا می‌پرد جسمش اقتضای افتادن دارد و این قوهٌ طبیعی جسم است. 
[و از طرف دیگر] باز یک قوةٌ درونی و طبیعی جسم است که جسم را می‌کشاند به طرف 
بالا و این مرغ پرواز می‌کند. پس چه مانعی دارد که در حرکت طبیعی هم معاوق آمری 
داخلی باشد؟ 

ولی اگر این شخص به آنچه که ما ذکر کردیم مثال می‌زد (یعنی جسم نامی) بهتر 
بود؛ چون وقتی به کبوتر مثال می‌زنده حرکت نفسانی می‌شود و در حرکت نفسانی خواجه 
هم این مطلب را قبول کرده بود. آنجه خواجه روی آن حرف داشت حرکت غیر نفسانی 
بود. پس اگر به نباتات مثال می‌زد بهتر بود. 


۱ سوّال: این در جایی است که صورت بعدی که تحقق پیدا می‌کند. صورت قبلی به 
همان حقیقت خودش باشد. ولی اگر تحقق صورت آخر اصلا قبلیها را از بین ببرد.... 
استاد: نه. هميشه از بین نمی‌برد. این مطلبی است که خود قدما هم گفته‌اند. مخصوصا 
مرحوم آخوند در یک جا از حواشی شفا شاید بهتر از همه جا این مطلب را بیان کرده 
است. می‌گویند: وقتی صورت جدید پیدا می‌شود دو جور است: گاهی صورت جدید 
مضاد با صورت قدیم است (اين مقدار کون و فساد را مرحوم اخوند هم در صورتهای 
عرضی قبول دارد؛ می‌گوید: آب تبدیل می‌شود به بخار و بخار تبدیل می‌شود به آب) 
ولی غالبا سیر طبیعت به این صورت است که طبیعت که دارای یک صورت و هویت 
است و الان این صورت و هویت. مستقل است. به درجهٌ پالاتر که می‌رود این صورت 
به کلی باطل نمی‌شود بلکه از استقلال می‌افتد؛ بعنی تحت تأثیر قوه بالاتر قرار 
هن 3 


جلسة صدم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«آقول جمیع اعتراضاته مدفوعة...» 1 
اعتراضات بعض اللاحقین بر کلام محقق طوسی را خواندیم و رد شدیم. مرحوم آخوند 
می‌فرماید«هیچ کدام از این اعتراضات وارد نیست» و می‌خواهد به آنها جواب دهد. 


اشکال اول بعض اللاحقین " 
یکی از اعتراضات این بود که شما در برهانتان سه جسم متحرک فرض می‌کنید که یکی از 
انیت پس بنیان دلیلتان آمری محال انتنت: 


جواب 
ایشان می‌فرماید: این اشکال را قبلا از دیگران نقل کردیم و جواب دادیم. خلاصه جواب 
۱ اسفار ج ۳ ص ۲۲۹ (مرحلة ۸, فصل ۱۴). 


۲. [شاید ترتیب اشکالها مطابق ترتیب کتاب اسفار و همچنین ترتیبی که در جلسة قبل 
ذ کر شد. نباشد.] 


ید یل اساقیی با برد شام »بت حححححححح 1۱/۹ 


این است: فرق است میان اینکه محال بودن امری را مفروض بگیریم و بر این اساس 
بخواهيم مطلبی را اثبات کنیمه و اینکه امر مشکوکی را که هنوز محال بودنش اثبات 
نشده» در دلیل اخذ کنیم. در این دلیل امر مشکوکی را همراه دو امر ممکن که وجودشان 
محال نیست در نظر گرفته و تناسیی بین آنهابرقرارکرده و دیده‌ند مستازم امر محالی 
است. از اینجا کشف کرده‌اند که این امر مفروض مشکوک. امری محال است. پس این 
ایراد وارد نیست. 


اشکال دوم 


ایراد دیگر می‌گوید: مبنای این دلیل را بر حرکت طبیعی و حرکت قسری قرار داده‌اند نه بر 


جواب 

مرحوم آخوند می‌فرماید: این اشکال هم وارد نیست؛ چون فرق است مبان حرکت نفسانی 
و حرکت طبعی و قسری. در حرکت نفسانی چون پای شعور در میان است» می‌توان گفت 
که سرعت و بطوٌ بستگی دارد به اراده و شعور؛ پعنی موجود شاعر و مدرک می‌تواند قطع 
نظر از مقدار قوهٌ محرکه و هر چیز دیگرء این حرکت را تنظیم کند. اما در حرکت طبعی و 
قسری چنین ملاکی برای [ تنظیم حرکت] وجود ندارد. بنابراین اختصاص دادن دلیل 
اشکالی ندارد. 


اشکال سوم 
اینکه شما می‌گویید «القاسر لا تفاوت» همان مدعای خصم را ثابت می‌کند. 


جواب 

خواجهفر کلامتن کفته زو مضا اوه طییعت در حرکت بیع و قاس در هرک 
قسری نیست. تعبیر خواجه این بود: و کذا القاسر لا تفاوت فیه. این تعبیر را دو گونه 
می‌توان معنی کرد که فقط یکی از آنها منظور خواجه است. «القاسر لا تفاوت فیه» را یک 
ی نی کب ی سر ی سا منشاً تفاوت 
واقم شود؛ یعنی اگر دو حرکت در سرعت و بطوٌ اختلاف داشته باشند منشا تفاوت اینها 


۳۸۰ رسهای اسفار اج ۵ 


نمی‌تواند قاسر باشد» همان طور که طبیعت هم نمی‌تواند منشاًتفاوت باشد. منظور خواجه 
همین است و ما هم همین طور معنی کردیم. حرف خواجه بر این اساس است که حرکات 
از نظر سرعت و بطوً مختلف‌اند و در حقیقتٌ حرکت» جنسی است دارای انواع مختلف؛ به 
تا ار و 
می‌خواهیم ببینیم منشا و ملاک تنوع حرکات و ما یقع به التفاوت چیست؟ حرف خواجه 
این بود که طبیعت لا تفاوت فیه, ی لا یقع به التفاوت» و قاسر هم ۷ تفاوت فید, ی 
۷ بقع به التفاوت. 

ایشان می‌فرمایده منضا این اشکالی که این شخص کرده سوعالفهم است:.مسشکل 
خیال کرده وقتی ما می‌گوبيم «القاسر لا تفاوت فیه » می‌خواهيم بگوییم این سه قاسر 
(یعنی قاسر در عدیم المعاوق و قاسر در دی المعاوق القوی و قاسر در دی المعاوق 
لضعیف) هیچ فرقی میانشان نیست» پس اگر حرکت. از نظر قاسرها مقداری زمان بخواهد 
یک مقدار متساوی می‌خواهد. لذا می‌گوید: خصم هم همین حرف را می‌زند. [ مرحوم 
آخوند] می‌گوید: حرف خواجه این نیست که این سه قاسر تفاوت ندارند. معنی «القاسر لا 
تفاوت فیه » این است که: «القاسر لایَْکن,.آن یکون سبیاً للتفاوت» به همان دلیلی که: 
الطبيعة لایمکن آن یکون سبباً للتفاوت. پس مستشکل» اول این مطلب را به طور غلطی 
معنی کرده و بعد به آن اشکال کرده. 


اشارة ضمنی مرحوم آخوند به مبنای خودش 

در اینجا مرحوم آخوند اشاره‌ای می‌کند به مطلبی و رد می‌شود و عجیب است که چرا این 
کار را کرده. ایشان ضمن اینکه حرف خواجه را معنی می‌کند و می‌گوید «اين مستشکل 
حرف خواجه را درست نفهمیده و چون نفهمیده اشکال کرده» و بعد می‌گوید «آنچه که 
خواجه دربارةٌ قاسر گفته همان است که دربارةٌ طبیعت هم گفته» اشاره می‌کند به مبنای 
خودش و اضافه می‌کند: «اگرچه از نظر ما این حرف در مورد طبیعت درست نیست؛ چون 
الطبیعة یمکن آن یقح به التفاوت». 

ز جمله مقدماتی که در اوئل این فصل از خواجه نقل کردند این بود که: الطبيعة 
لاتتصف بالزيادة و النقصان و التناهی و اللاتناهی [۷ بتبع آثاره؛ یعنی در طبیعت کم و 
زیاد معنی ندارد مگر به اعتبار اثر (یعنی عدد یا مقدار)؛ چون ازدیاد و نقصان از صفات 
کمیت است و تا پای کمیت در میان نباشد ازدیاد و نقصان معنی ندارد. پس اگر گفتیم 


ی هل ی با سید پر در اجسام _______ ۲۸ 


«طبیعت کم است» یعنی آثارش کم است. و اگر گفتيم «طبیعت زیاد است» یعنی آثارش 
زیاد است؛ همین طور اگر گفتیم «طبیعت متناهی است» يا گفتيم «طبیعت نامتناهی 
است». 

این حرفی بود که قبلا از خواجه نقل کردند. همان جا ما به این مطلب ایراد گرفتیم و 
گفتیم این حرف بر مبنای اصالت ماهیت درست است ولی بنا بر مبنای مرحوم آخوند که 
اصالة الوجود است. نمی‌توان چنین حرفی زد. بنا بر اصالت ماهیت که حکم روی ماهیات 
می‌رود» کمیت یگانه ماهیتی است که به زیاده و نقصان متصف می‌شود و تناهی و 
لاتناهی هم از شئون زیاده و نقصان است» پس هرجا پای کمیت در میان باشد زیاده و 
نقصان و قهرا تناهی و لا تناهی هم هست. و هر جا پای کمیت در میان نباشد (یعنی در 
ماهیات دیگر) زياده و نقصان ویتتلفی ههلا هی 55 سست. قاتلین به اصالت ماهیت, به 
شدت و ضعف قائل نبودند؛ یعنی در هیچ جا قائل به شدت و ضعف ذاتی نبودند و همه 
شدت و ضعف ها را به امر بالعرض و المجاز بر می‌گرداندند . ولی بنا بر اصالت وجود 
وجود حقیقتی است قابل شدت و ضعف (نه قابل زیاده و نقصان). بنا بر اصالت وجود زیاده 
و نقصان از صفات کم است» ولی شدت و ضعف از صفات کم نیست و قهرا امری غیر [از 
کمّ] هم متصف به تناهی و لا تناهی در شدت می‌شود. بنابراین وجود طبیعت (ماهیتش 
که آمری اعتباری است) قابل شدت و ضعف است؛ یعنی در طبیعت اگرچه زیاده و نقصان 
معنی ندارده ولی شدت و ضعف معنی دارد. مثلا آتش (یعنی آن طبیعتی که منشا حرارت 
است) بنا بر اصالت ماهیت. در طبیعتش کم و زیاد و شدت و ضعف معنی ندارد. بلکه 
ممکن است یک آتشی از نظر مقدار یا عدد با آتش دیگر تفاوت داشته باشد بدون اينکه 
فرقی بین ذات یعنی ماهیت این دو آتش باشد. ولی بنا بر اصالت وجود مطلب این طور 
یگ همان خیرم که انش است همان ماه این ات مه اتدمع 
وجود شدیدتر يا ضعیف‌تری باشد. 

پس اینجا مرحوم آخوند ضمن اینکه از طرف خواجه به آن بعض‌اللاحقین جواب 
می‌دهد. اشاره می‌کند به اينکه مطابق نظریةً خودش این حرف درست نیست. 

اگوی ار کی ره و ان ریا پر ههام ماه اش انم 
مطالب طور دیگری باید جواب داد. ایشان همین نصف سطر را می‌گوید و رد می‌شود. 


۳۸۲ رسهای اسفار اج ۵ 


اعتراض به مرحوم آخوند 
در اینجا معترض حق دارد به ایشان اعتراض کند که شما که مبنای دیگری دارید و 
خودتان هم می‌گویید «روی مبنای ما مسائل را طور دیگری باید تحلیل کرد و طور 
دیگری باید این سوّال و جوابها را مطرح کرد» آیا بهتر نبود به جای اينکه به حرفهای 
خواجه بپردازید و بعد به ایرادهایی که دیگران به خواجه وارد کرده‌اند و بعد به یک سلسله 
جوابهایی که روی همان مبانی به معترضین به خواجه داده‌اید. به جای اینها مطلب را 
روی مبنای خودتان مطرح می‌کردید؟! شما همه مطالب را روی مبانی دیگران گفته‌اید و 
بعد می‌گویید: «ولی روی مبانی ما طور دیگری باید مطلب را مطرح کرد» و تازه چیزی هم 
بیان نمی‌کنید. حق این بود که شما مطلب را روی مبنای خودتان طرح و حل می‌کردید, 
آنوقت اشاره می‌کردید که دیگران در اینجا مبنای دیگری دارند. 

ما در آخر که می‌خواهیم اصل مطلب را بررسی کنیم؛ باید ببینیم که روی مبنای 


اشکال چهارم 
اعتراض دیگر معترض این بود: شما گفتید محدّد (یعنی آنکه به حرکت حد و تعين می‌دهد 
و آن را در یک مرتبه معين قرار می‌دهد) یا علت فاعلی است. يا علت قابلی؛ یا میل و یا 
معاوق. بعد گفتید: علت قابلی و علت فاعلی نمی‌شود محدد باشند» میل هم اگرچه شدت و 
ضعف را قبول می‌کند ولی نمی‌تواند منشا تحدید حرکت باشد. اشکال این است: چرا میل 
نمی‌تواند منشأً تحدید حرکت باشد؟ خود شما (خواجه) در جای دیگر شرح اشارات 
گفته‌اید که میل می‌تواند منشا شدت و ضعف سرعت باشد؛ یعنی می‌شود علت سرعت 
زیادتره میل شدید باشد و علت سرعت کمتر میل ضعیف. 


جواب 

مرحوم آخوند می‌گوید: جواب این هم واضح است. ما هم قبول داریم که میل شدید 
سرعت بیشتری ایجاد می‌کند و میل ضعیف سرعت کمتری ولی آنوقت بحث بر سر خود 
میل خواهدبود کشا شوت وضع میل خست؟ انم کازه ارل بح اس و خوذش 
باید حل شود؛ چون اینکه «فاعل در ذات خودش اقتضای حرکت غیرمتناهی دارد» به این 
معناست که فاعل اقتضا دارد حد اکثر شدت میل را. پس همان طور که به محدّد برای 
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سرعت نیاز داریم قهرا بای خود میل هم احتیاج به محدّد داریم. پس اگرچه میل شدت و 
بیدا هی کل و ماش ی عفر کم ار فت واخعی شرع تانر داریتولن کلام در 
خود شدت و ضعف میل هم می‌آید که منشاً دت و ضعف میل چیست. آنگاه لقائل آن 
یقول ": اگر معاوقی در کار نباشد میل در نهایت درجه شدت است. و اگر معاوق قوی در کار 
پاش اضا صفت یوار او مه کر کاز اف ات از ای امن 
است و قوی‌تر از ذی المعاوق القوی. پس مسألهٌ میل هم اصل مشکل را حل نمی‌کند. 


اشکال پنجم 

اشکال دیگر این است: شما علت محذد را حصر کردید به فاعل (یعنی طبیعت يا قاسر) و 
قابل (که خود جسم باشد) و میل و معاوق. بعد سه تای اول را نفی کردید و گفتید: پس 
لایبقی !۷ المعاوق. ما می‌گوییم: ممکن است آمر دیگری پیدا کنیم که هیچ یک از این 
چهارتا نباشد. مثال: اگر آهنی و مغناطیسی را در دست بگیریم اگر آهن را رها کنیم» به 
حکم قوف ثقلش میل به پایین دارد و مغناطیس هم آن را به طرف خودش جذب می‌کند و 
نمی‌خواهد بگذارد که به طرف پایین برود. در اینجا مسلما اگر آن مغناطیس در دست ما 
نباشد سرعت پایین آمدن آهن بیشتر است» ولی چون مغناطیس در دست ماست جاذبه 
مغناطیس از سرعت سقوطا ار فمگاهن) ]زر رتجوالسکیی یک از اين اقسامی که شما 
گفتیده نیست. مغناطیس نه معاوق داخلی است و نه معاوق خارجی» و معلوم است که به 
قوةٌ طبیعت و قاسر و این حرفها هم مربوط نیست؛ چون مغناطیس جذب می‌کند به سوی 
خودش, نه اينکه در آهن حرکت ایجاد کند. محرک یا طبیعت است يا قاسر و این به 


هرحال از آنها نیست» پس چیست؟ 


جواب ما به این اشکال 


این اشکال دو جواب دارد. جواب اول که مرحوم آخوند از ۳ ذدکر نکرده ولی جواب درستی 


رقت هوا یا آب را ذکر می‌کنيم؛ اینها به عنوان مثال است. [در منال شما] وقتی قوف ثقل 
بیشتر باشد قهرا آهن را [بیشتر] به طرف زمین می‌کشد ولی در عین حال جاذبة 


۱. معترض هم همین طور می‌گوید. 
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مغناطیس هم نقش معاوق را دارد. پس علت اينکه آهنی که تحت تأثیر مغناطیس است 
دیرتر از آهنی که چنین نیست به زمین می‌رسد. معاوقت است . 


جواب مرحوم آخوند 

اما مرحوم آخوند این طور به این اشکال جواب می‌دهد: ما نمی‌گوييم امکان ندارد در 
جایی» غیر از اینها هم امری وجود داشته باشد. برای مثال ماء همین که موردی وجود 
داشته باشد کافی است و لازم نیست که همه اجسام مورد مثال ما باشد. ما قوة فاعله و 


قابل و میل را که در همه جا عمومیت دارند و نمی‌توانند وجود نداشته باشند دکر کردیم و 


له 
۱ 12 
می‌خواهیم وجود معاوق داخلي را ثبات کم آآین درست است. تیم که ظم ی 
۱ آتوقت در مجمر نها لاله تور استدلال کرد که محال است 
حرکتی بدون احدی المعاوفتین صوردقردگیررد. 
البته برهانهایی که در این دو باب اقامه ۱ 
لداخلی ی ِ ذی‌المخاقش ۳۳ اجکی ذی‌المعارق اْداخلی 
اب ن طرزی که بیان کردب بم کر می کدی یز ۱ مزب 
۱[ 0 ی 
سس قهرا از این 

آن که در خلاً حرکت می‌کند. با سرعت بیشتر و در زمان کمتری حرکت می‌کند. 
با اول در عشر زمان ‏ جسم دوم این مسافت معین را طی کند (مثلا 
۱ ی 1 ن که در 
ملا حرکت می‌کند در ده ثانیه). بعد می‌گویند: جسم سومی فرض می‌کنیم که این هم در 
ملاً حرکت می‌کند ولی ملئی که معاوقتش از معاوقت ملاًاول به همان نسبت زمان عدیم 
المعاوق الخارجی به زمان ذی‌المعاوق الخارجی القوی . کمتر باشد. ا جر و وسا هنن 
لازم می‌آید جسم سوم اين مسافت را در همان زمانی طی کند که جسم اول طی کر ده. 
پس طرز مثال فرق کرد و نظیر همان اشکالی که در آنجا گفتند, در اینجا هم میآید و 
نظیر همان جواب هم در اینجا می‌آید. به همین جهت. بعد که به حرف خواجه می‌رسیم 
دیگر بحث مخلوط می‌شود؛ یعنی هر دوی اینها با یک چوب رانده می‌شوند. 
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بعد گفتیم تحدید حرکت به هیچ یک از این سه آمر صورت نمی‌گیرده پس باقی نمی‌ماند 
الا اینکه معاوق وجود داشته باشد. در مثال خللاً می‌گفتيم «باید معاوق خارجی وجود 
داشته باشد» و در ما نحن فیه می‌گفتیم «باید معاوق داخلی وجود داشته باشد». در واقع ما 
یک برهان را به دو طرز در این دو باب اقامه می‌کنيم. 

پس اینکه در یک مورد خاص می‌توانیم آمر دیگری در نظر بگیریم» مضر به 
استدلال ها تتست؟ جوم برای اسدلالها همین فذر که:موزفی داشته: باشيم کف غیر از 
همان سه امر ضروری چیز دیگری نداشته باشد» کافی است که وجود معاوق را اثبات کند. 


اشکال ششم 

اشکال دیگر بعض اللاحقین به خواجه این بود: شما گفتید «در حرکت طبیعی معاوق بای 
خارجی باشد. زیرا معنی ندارد که در طبیعتی اقتضای ضدین باشد». اشکال این است: چه 
مانعی دارد که یک طبیعت» هم اقتضای شیئی را داشته باشد و هم اقتضای ضدش ر. 
مثلا مرغی که به هوا می‌پرد» پروازش به هوا با یک نیروی داخلی است نه خارجی در 
عین حال جسم این مرغ اقتضای افتادن و سقوط دارد؛ پعنی الان دو قوهٌ متضاد در وجود 
یک شی وجود دارد: قوه‌ای که آن را به بالا می‌کشد که درونی است نه بیرونی» و قوه‌ای که 
آن را به طرف پایین می‌کشد که این هم درونی است نه بیرونی. 


جواب 
ما در جلسهٌ قبل به این اشکال با بیان خاصی جواب دادیم و مرحوم آخوند با بیان دیگری 
جواب می‌دهد که هر دو بیان هم به یک آمر برمی‌گردد. ما گفتیم: دو طبیعت در عرض 
یکدیگر که دو اقتضای مخالف داشته باشند نمی‌تواند برای یک شی وجود داشته باشد. اما 
دو امری که در طول یکدیگرند و یکی مسحر دیگری است. مانعی ندارد. منلا جسم نامی, 
هم خواص جسم جامد را دارد و هم خواص علاوه‌ای که خواص جسم نامی است. 
مرحوم آخوند اینجا طور دیگری جواب می‌دهد که بیان دیگری است ولی مطلب 
همان است. می‌گوید: شما که می‌گویید «طبیعت مرغ, هم اقتضای پایین آمدن دارد و هم 
اقتای کالا ز 0 در واقم سار اه ی کم که طرست تجسماین دارد [ویگ 
طبیعت حیوانی.] در مرغ جسم بما هو جسم وجود دارد و از این جهت که یک جرم است» 
قوةْ تقلی دارد که آن را به طرف پایین می‌کشد. ولی از آن جهت که زنده است و دارای 


۳۸۶ رسهای اسفار اج ۵ 


نفس و قوهٌ حیوانی است. این قوهٌ حیوانی ان را به طرف بالا می‌کشد. اگر بخواهیم فقط 
به کلمةً «داخلی» قناعت کنیم» درست است. این دو قوه هر دو درونی این مرغ است؛ اما 
اگر خود اینها (یعنی طبیعت جرمانی مرغ و نفس مرغ) را با یکدیگر در نظر بگیریم» نسبت 
به یکدیگر خارج‌اند. پس این دو» نسبت به کل مرغ داخلی است» ولی هر یک نسبت به 
دیگری خارج است؛ یعنی طبیعت و قوة طبیعی خارج از نفس و قوةٌ نفسانی است» و نفس 
و قوةٌ نفسانی هم خارج از قوة طبیعی است. 

ان بود بیان مرحوم آخوند.به بینی که ما گفتيم. اینها در عین وحدت در طول 
یکدیگرند نه در عرض یکدیگر. 


اشکال هفتم 

آخرین حرفی که این شخص معترض در اینجا می‌گوید این است که اين استدلال در مورد 
حرکت قسری صحیح نیس . اعثراض این است: حد اکثر چیزی که با استدلالی که در 
اینجا کردید اثبات می‌شود این است که حرکت. بدون معاوق محال است. بسیار خوب. 


می‌پذيريم که حرکت معاوق می‌خواهد. از طرف دیگر گفته شد که حرکت طبیعی حتما 


۰. سوّال: بیان آخوند با فرمایش ما که فزمودید «ایلهاا یکدیگر نوعی اتحاد دارند» 
منافات ندارد؟ 

استاد: : منافات ندارد. اين» حرف خود مرحوم آخوند:است که انفس فی وحدته کل 
القوی. لو در کرت را یفن ی اهر کی باق یرای و کر قفا یا 
در این طور موارد. هم وحدت است و هم کثرت؛ یعنی از اين نظر که همه اینها یک 
واقعیت‌اند. وحدت است و آنوقت دیگر داخل و خارجی نیست و همه اینها یکی 
هستند, ولی از نظر دیگر کثرت است و این بیرون از آر امتتو آن‌بیرون از این: . یعنی 
فیمال «داخل فی الاشیاء لا با لممازجة و خارج و الاشیاء لا بالمباينة» در این مظاهر 
عالم طبیعت هم جاری است. نفس نه مباین است با قوای نفسانی و قوای طبیعت. به 
طوری که امر جدایی باشد منفصل و بیرون, و نه داخل است به این معنا که اصلا با آنها 
یکی باشد پا ممزوج با آنها باشد. هیچ‌کدام از اینها نیست. این نوعی وحدت است که با 
کثرت مباینت ندارد و یک نوع غیریتی است که با وحدت و عینیت منافات ندارد. این 
مطلب از اصول مسائلی است که در این فلسفه در موارد زیادی به کار می‌اید. 
وحدتهایی داریم در عین کثرت. و عینیتهایی داریم در عین مغایرت؛ یعنی در عین 
او ۱ ۱ ۳ 
یک نمی کی دنت (اویجل شا در کف نت6 تیار عضیه یکی هی کو ده کز س گارقعا نت 
۲. این همان اعتراضی است که ما هم بیان کردیم 
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وجود دارد و در آن» الا و لابد معاوق باید خارجی باشد. بنابراین در اینکه معاوق خارجی 
لازم داریم بحنی نیست. در اینجا خواستید وجود مبداً میل در هر جسمی را اثبات کنید از 
باب اینکه حرکت نیاز به معاوق دارد و لو معاوق داخلی. ما همین قدر می‌دانیم که حرکت 
احتیاج به معاوق دارد. اگر معاوق خارجی وجود نداشت می‌توانستیم بگوییم: چون از طرفی 
معاوق خارجی نداریم و از طرف دیگر حرکت نیاز به معاوق دارده پس حتما باید معاوق 
داخلی وجود داشته باشد. ولی چون خلاً محال است و هر حرکتی در ملاً صورت می‌گیرد. 
می‌دانیم که همیشه معاوق خارجی وجود دارد. بنابراین همان وجود معاوق خارجی کافی 
است که همیشه محدد حرکت باشد و حد سرعت و بطوّ را معین کند و دیگر دلیلی نداریم 
بر اینکه یک معاوق داخلی هم باید وجود داشته باشد. معاوق داخلی را در صورتی می‌شود 
اثبات کرد که خلاً ممکن باشد تاءبتوانیم«طرکت درتقالامرا فرض کنیم. 


جواب 
مرحوم آخوند به این اشکال یک جواب اجمالی می‌دهد؛ یعنی در جواب چیزی را ذکر 
می‌کند که به نظر می‌رسد چندان تأثیر ندارد و آن این است: هر قسری در نهایت امر 
منتهی به طبیعت می‌شود. (اين مطلب را قبلا هم گفته‌اند و حرف درستی هم هست.) هر 
قسری منتهی به طبیعت می‌شود. هم در فاعل و هم در قابل؛ یعنی اگر جسمی با حرکت 
قسری حرکت می‌کند اين از نظر جسم متحرک فسر است ولی از نظر جسم محرک قسر 
نیست و اگر آن هم قسری باشد بالاخره منتهی می‌شود به طبیعت. کما اینکه از نظر 
متحرک هم بنا بر نظریه‌ای که می‌گفت حرکت قسری را نمی‌شود توجیه کرد مگر به 
وسیلةٌ طبیعت درونی شیّ, باید منتهی شود به طبیعت. پس حرکتهای قسری هم در 
نهایت امر منتهی به طبیعت می‌شوند. 

این اک زا فا وف مت تفاب نیش هی وان شید 
است که بگوییم: در اینجا دو نوع برهان داریم. نوع اول برهانی است که در آن می‌گوییم: 
ی می‌کنند ولی یکی در خلاه یکی در 
ملا غلیظ و یکی در ملا رقیق. با این برهان اثبات می‌کنيم که خلا محال است. نوع دیگر 
برهانی است که در آن می‌گوییم: سه جسم فرض کنید که یکی عدیم المعاوق الااخلی 
است» یکی ذی المعاوق الداخلن القوی و یکی ذی المعاوق الداخل الضعیف, اعم از اینکه 
[ حرکت اینها] در ملا باشد یا در خلا. شما می‌گویید «خلا وجود ندارد»» بسیار خوب وجود 
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نداشته باشد» ملأً که وجود دارد. ما یک ملاً مساوی فرض می‌کنيم و می‌گوييم: این سد 
جسم با یک نوع ملاً روبرو هستند". وقتی که این سه جسم با یک نوع ملاًرویرو باشند 
یهام تاز أ ان اهب از ی یه و ون لام شاف رشن ره 
یک ثانیه طی کرده» جسم ذی المعاوق الداخلی القوی در همان ملا این مسافت را در ده 
ثانیه طی کرده. و جسم دی المعاوق الداخلق الضعیف که نسبت معاوقتش با جسم دوم 
برابر است با نسبت زمان جسم اول به جسم دوم نیز همین مسافت را در همان ملاً طی 
کرده. پس این برهان در اینجا هم جاری شد. 

بنابراین خلاصةٌ مطلب این است که اگر این برهان فقط با فرض خلا جاری بود 
می‌گفتیم «چون خلاً محال است این برهان جاری نیست». ولی این برهان در جایی که 
این سه جسم مفروض در ملاً متساوی حرکت کنند نیز جاری است. پس این اشکال هم 
به کلی منتفی است. 
بعد مرحوم آخوند در یک «تجَه» بمگا#وا۵ ه میاکنیهه ما در اول بحث به آن اشاره 
کردیم و آن این است: همه این بحث برای اين بود که اثبات کنیم در درون هر جسمی 
اقتضای حرکتی هست. حال یا اقتضای حرکت متتقیم و یا اقتضای حرکت مستدیر. اصللا 
مدعا در اینجا این است که در درون هر جسمی قوهٌ محرکه‌ای که در آن» اقتضای حرکت 
روی خط مستقیم یا منحنی است» وجود دارد؛ یعنی جسمی وجود ندارد که در درون آن 
اقتضای هیچ حرکتی نباشد. همین را به اعتبار دیگر «صورت نوعیه» می‌گویند. البته این 
یک قسم از صورت نوعیه است. بحث صورت نوعیه در این فلسفه ۲ اهمیت زیادی دارد؛ 
یعنی اگر نتوانیم صورت نوعیه را اثبات کنیم» خیلی از مسائل اين فلسفه بی‌مبنا باقی 
می‌ماند. مسألةٌ صور نوعیه را مفصلا در باب جواهر و اعراض در مبحث جواهر بحث 
کرده‌اند. پس مسألهةٌ صور نوعیه ارزش فوق‌العاده‌ای دارد. 

ولی آیا اثبات صور نوعیه منحصر است به اثبات مطلبی که در اینجا گفتیم؟ یعنی آیا 
صورت نوعیه منحصر به مبداً میل است؟ یا نه» اولا صورت نوعیه منحصر به مبداً میل 


۱. این مطلب را حاجی هم در حاشیه فرموده است. 
۲. [یعنی حکمت متعالیه.] 


یت هل تیه با سید پر در اجسام ________ ۲۸ 


مستقیم یا منحنی نیست. و ثانیا براهینی که در باب صور نوعیه آقامه می‌شود منحصر به 
پرهاتی کذ.ذر ایتخا دکر ند ثست: در واقع نیحه این شمه این است که کتر آین 
مسأله‌ای که اینجا در مورد آن بحث می‌کنيم اثبات نشود. جایی خراب نمی‌شود. آنجه که 
اگراثبات نشود خیلی از مسائل ما بی‌مبنا می‌شود اصل صورت نوعیه است. ولی اثبات 
صورت نوعیه تنها از این راه نیست. بلکه راههای دیگری هم هست و تازه خود صورت 
نوعیه هم منحصر به مبداً حرکت (آنهم حرکت انتقالی) نیست. صورت نوعیه یعنی هر 
قوه‌ای که به جسم. نوعیت خاص و اثر خاص بدهد. مثلا آتش اثر خاص دارد و آب نیز اثر 
خاص دارد. اثر خاص آتش احراق است که اين اثر در آب وجود ندارد. این غیر از مسألة 
میل رو به بالای آتش است و اگر مسالةٌ میل رو به بالای آتش ثابت نشد این‌گونه نیست 
که صورت نوعیه ثابت نشده باشد. بله وقتی می‌خواهند بگویند «آتش طبیعتی غیر از 
طبیعت آب دارد» از راههایی اثبات می‌کنند که یکی از آنها این است که آتش رو به بالا 
می‌رود و آب رو به پایین. و یکی دیگر اینکه آتش یک سلسله آثار دارد و آب یک سلسله 
آثار دیگر. پس اگر اين لکد دم هر جسمی بللد میا مٌی باشد. اثبات نشود صورت 
نوعیه را از راههای دیگری می‌شود اثبات کرد چه در جمادات و چه در نباتات» و در نباتات ۱ 
الخصوص در حیوان, و هرچه که بالاتر بیاید خیلی بهتر می‌شود اثبات کرد. 


مسائل مهمی که در اين فصل ضمنا مطرح نسد 

این بحث در اینجا تمام شد. آنچه در این فصل مطرح شد اگر به عنوان فصل که مه 
اثبات مبدا میل بود» نظر داشته باشیم مسأل خیلی مهمی نیست ولی اگر به مسائلی که 
اینجا در ضمن مطرح شده (که خود آن مسائل سزاوار این است که مستقالا مطرح شود) 
توجه داشته باشیم» می‌بینیم مسائل خیلی مهمی است. یکی همان مسأله سرعت و بطو 
بود و دیگری مسالة معاوق, که اين دو مسأله به یکدیگر بستگی دارند. آیا همان طور که 
این آقایان می‌گویند واقعا حرکت همیشه تلاش است و ناشی از تضاد میان دو نیرو است» 
یا حرکت می‌تواند فقط ناشی از یک نیرو باشد؟ بنای علم امروز (مخصوصا در مسائل 
فیزیک) بر این نیست که حرکت ناشی از دو نیرو است. البته حرف کسانی که دیالکتیکی 
فکر می‌کنند و می‌گوبند «حرکت معلول تضاد است» مقداری به حرف علمای ما نزدیک 


۱. [ظاهراً در اینجا نباتات در مقابل جمادات و اعمٌ از حیوان است.] 


۳۹۰ رسهای اسفار اج ۵ 


است ولی عین آن نیست و چیز دیگری است. به هر حال طبیعیات امروز بر این اساس 
نیست که حرکت ناشی از تضاد دو نیرو است و هميشه باید دو عامل وجود داشته باشد که 
یکی اقتضای حرکتی را داشته باشد و دیگری مانع آن حرکت شود و در جنگ میان این دو 
قوه» حرکت به وجود بیاید. 

مسألةٌ مهم دیگری که در این فصل ضمنا مطرح شد این بود که سرعت و بطوّ را 
فقط معاوق تعیین می‌کند و بس. 
که بتوانیم» راجع به این دو قسمت مهم بحث می‌کنيم تا ببینیم در مجموع چه چیزی از 
آب در می‌آید. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


آنچه که در این کتاب تحت عنوان «کل جسم لابد و آن یکون فیه مبداً میل مستقیم و 
مستدیر» آمده بوده بحثش تمام شد. نظر به اينکه این بحث از نظر رابطه‌اش با مسائل 
همین طور است) و به علاوه بحثهای حرکت رو به پایان است. ما در آخر همه این بحنها 
ناچاریم عودی به بحثهای گذشته و مخصوصا به برخی مسائل اساسی‌تر که قبلا وعده 
داده بودیم داشته باشیم و شاید احتیاج باشد چند جلسه‌ای به صورت نتیحه گیری و 
بررسی همة مسائل حرکت داشته باشیم. فعلا در پایان اين فصل مقداری این فصل را 
بررسی می‌کنيم و تمام بررسی را موکول می‌کنيم به پایان یافتن فصل بعد که آخرین فصل 
است. 

عنوان این فصل این بود: «کل جسم لاب آن یکون فیه مبداً میل مستقیم أو 
مستدیر». روح این فصل این است: قدمای ما معتقد بودند امکان ندارد جسمی وجود 
داشته باشد که در آن, مبداً یک حرکت مستقیم یا مستدیر وجود نداشته باشد؛ به تعبیر 
طلبگی: امکان ندارد جسمی در عالم وجود داشته باشد که در آن. اقتضای یک حرکت 


۲ سس __درسهای اسفار /ج ۵ 


مکانی مستقیم از محیط به مرکز و یا از مرکز به محیط ء و یا اقتضای یک حرکت مستدیر 
اع از وشمین و اتقال نتخود نداشتة باشد: 

قبلا گفتیم عبر دیگر این مطلب این است: جسم مطلق در عالم وجودندرد و هر 
جسمی تعین خاصی دارد؛ چون به عقيدهٌ این آقایان عرض نمی‌تواند مبداً میل باشد بلکه 
خوهر اش که دجسم فیفا مب ااست» و ند بارش ذنگ رد یک ضوزیت بای طییعي 
است که در < هریت میا رمیل نگ پس در واقم مطلب این طور می‌شود که جسمی که فقط 
جسم باشد (یعنی فقط صورت جسمیه داشته باشد) و هیچ صورت نوعیه‌ای که مبداً یک 
حرکت مستقیم یا مستدیر باشد نداشته باشد» وجود ندارد. اين» مدعا در این فصل بود. 

چنان‌که قبلا عرض کردیم این فصل به یک معنا شعبه‌ای از فصل صورت نوعیه 
است. بحث صورت نوعیه در مباحث جواهر و اعراض مطرح شده. اینکه می‌گوییم «اين 
بحث شاخه‌ای از بحث صورت نوعیه است» به این دلیل است که صورت نوعیه اعم است 
ز اينکه مبداً میل باشد یا نباشد و اگر مبداً میل مستقیم یا مستدیر ثابت شود یک [قسم] 
صورت نوعیه ثابت شده است. و لهذا مرحوم آخوند در لابلای بحث مطلبی گفت که 
خلاصه‌اش این است: اگر وجود ما یج نلاب شود برای صورت نوعیه ادله 
دیگری هم وجود دارد. 

حاجی در حاشیه در اين باره می‌فرماید: ممکن است کسی بگوید: اگر صورت نوعیه 
بخواهد با این دلیل کثیر المُنوع که این همه ایراد و اشکال بر آن وارد است ثابت شود. 
پایه‌اش متزلزل است. در جواب می‌گوییم: اگر اين برهانها دربارةٌ وجود مبداً میل در جسم» 
شما را قانع نکرده مسالهٌ صورت نوعیه برهانهای دیگری هم دارد. 

تا اینجا مربوط به عنوان بحث بود. 

بعد دیدیم آن برهان اول که مرحوم آخوند به صورت ساده ذکر کرد و دربارهةٌ آن گفت 
«یکفی للناظر المستبصر». خیلی خدشه دارد. بعد ایشان برای توضیح مطلب. مطالب 


۱ «مستقیم» که اینها می‌گویند» شامل افقی نمی‌شود. مقصودشان از «مستقیم» حرکت از 
شخ عالم وه مرگ الا عرجت ار مرک خالییه بح عال اند ار ظر قیا که 
شعاع محیط و مرکز زمین و محیط و مرکز عالم دوتا نبوده به آن تعبیر باید گفت, و گرچه 
مابه آن شکل قائل نیستیم ولی اصل مطلب از بين نمی‌رود. در هر جسمی, در هر کره‌ای 
(مثل کرهٌ زمین) باید مبدا میلی وجود داشته باشد که در آن جسم يا کره یک حرکت 


سید یل اساقیع با مد برد هام یتح 1٩۲‏ 
دیگری گفتند که اغلب آنها از خواجه در شرح اشارات بود که خواجه هم بعد از آنکه 
ابوالبرکات بغدادی و فخرالاین رازی ایرادهایی بر برهان معروف در باب اثبات مبدا میل و 
در باب خلا کردضنا بان کیگرش مطب را قری کرد که اشکالات آنها دفم شود 

آوقتتترهای دوم این معا آقامه کرد که بن اس ال قاس دعس 
شمان کت ما تاش و مان هرت فان اوه کاس اه ای هر 
حرکت در دو تا از این سه آمر متفق باشند در سومی هم متفق‌آند. همچنین اگر دو حرکت 
در یکی از این سه امر اتفاق داشتند و در دیگری به نسبت معین اختلاف داشتند در 
سومی هم به همان نسبت اختلاف دارند. 

اصل این تناسب درست است. بعد با اقامةٌ برهانی که در آن» سه جسم فرض کردند 
که یکی عدیم العاثق است و دومی ذی العاثق القوی و سومی ذی العائق الضعیف» خواستند 
بر اساس همان تناسب مدعای خودشان را اثبات کنند. 

ما دیدیم که این برهللل هم لاو بر خدشلهای)اکه ض اللاحقین - که شاید 
محقق دوانی بوده - و ابوالبرکات بغدادی و فخرالدین رازی کردند. خدشه‌هایی داشت. 
گفتیم که خدشه مهم و اشکال عمده این است که اصلا این برهان بر اساس مسألةٌ تناسب 
طرح نشده ؛ یعنی با اینکه مسألةٌ تناسب در آن به عنوان مقدمه ذکر شده ولی در اینجا 


پیاده نشده است. 


بحث مهمی که خواجه در ضمن مبحث اصلی مطرح کرده: 

وجود معاوق در حرکت» لازم است 

ولی خواجه در جواب ابوالبرکات و فخر رازی کم کم وارد مطلب دیگری شد که فی حد ذاته 
مسألةٌ دیگری است و مستقلا دارای ارزش و قابل بحث است؛ یعنی حتی اگر نتوانيم 
مسألةٌ وجود مبداً میل در هر جسمی را حتی با مقدمات خواجه اثبات کنیم» خود مطلبی که 
خواجه در اینجا ذکر کرده» مسألهٌ مهمی است در باب حرکت. آن مسأّه این بود: هر حرکتی 
لزوما در زمينة معاوق صورت پذیر است؛ هر حرکتی در واقع نتیجه عمل دو عامل است: 
یکی محرک» و دیگری ممانع؛ حرکت فقط در میان عمل دو عامل که یکی سائق و محرک 
۱. این دو به یکدیگر نزدیک است چون هر دو در آخر به مساله معاوق برمی‌گردد. 


۲. البته نمی‌خواهم بگویم اين برهان دوم از خواجه است. بلکه می‌خواهم بگویم آن 
دفاعها از خواجه بود. 


۳۹۴ رسهای اسفار اج ۵ 


است و دیگری ممانع و معاوق» قابل تحقق است. اگر معاوق وجود داشته باشد ولی عامل 
محرک وجود نداشته باشد. مسلما جسم حرکت نمی‌کند. همچنین اگر عامل محرک وجود 
داشته باشد ولی هیچ معاوقی وجود نداشته باشد باز هم حرکت وجود پیدا نمی‌کند؛ چون 
لازمٌ آن. سرعت لایتناهی است و سرعت لایتناهی یعنی حرکت در لا رمان» و این بعنی 
حرکت لا حرکت باشد؛ چون لازمهٌ حرکت. تقدم بعضی از مراتبش بر بعض دیگر است؛ 
زیرا حرکت در مسافت صورت می‌گیرد و مراتب مسافت نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر 
دارنده پس میان طی مراتب باید نوعی تقدم و تأخر وجود داشته باشد و این مستلزم زمان 
است و لو بسیار کم. ۱ 

اين. حرف خواجه بود و مرحوم آخوند هم حرف او را تایید کرد. این حرف مقدماتی 
داشت که باید به آنها توجه کنیم چون برای بحنهای بعدی مفید است. خواجه گفت: 
حرکت و سرعت آن گونه که فخر رازی و ابوالبرکات خیال کرده‌اند. دو چیز نیستند. آنها 
خیال کرده‌اند نسبت حرکت و سرعت» نسبت موضوع و عرض است. موضوع در وجودش 
مستقل از عرض و در ذاتش مستغنی از عرض است ولو اینکه هیچ وقت خالی از آن 
نیست. این گونه نیست که حرکت. چیزی باشد و سرعت و بطوً , چیزی دیگر. سرعت و 
بطوّ دو امر نسبی‌اند؛ یعنی مثل شدت و ضعف‌اند. که هر شدتی نسبت به اشد از خودش. 
ضعف است و هر ضعفی نسبت به اضعف از خودش» شدت است. هر سرعتی نسبت به 
سریع‌تر از خودش ‏ بط است و هر بطوی نسبت به بّطیء تر از خودش سرعت است". 

پس سرعت و بط » مراتب شدت و ضعف حرکت است. هر حرکتی با مرتبةٌ خودش 
متحد است؛ حرکت مثل وجود است که این گونه نیست که مثلا مرتبةٌ شدیدش» وجودش 
چیزی باشد و شدتش چیز دیگری که به آن ضمیمه شده باشد. وجود. یک حقیقت بسیط 
مشک آست دعر کت کم یک خنفت بط مشک اس ی کف پم راتشک 


۱. لهذا برای اينکه در امور اجتماعی کسی را متصف به افراط یا تفریط يا اعتدال کنیم. 
تفریطی معتدل است. و همین طور کسی را که می‌گوییم «افراطی» یا «تفریطی». این به 
خاطر این است که ما این سه را با هم در نظر می‌گیریم. والا همین افراطی نسبت به 
به یک افراطی و تفریطی. معتدل است ملاک اعتدال آن شیء به معنی واقعی نیست؛ 
یعنی اگر قائل شدیم که یک اعتدال به معنی واقعی و غیر مقایسه‌ای در عالم هست. با 


میت یل یه با مد بر در اعسام __ ۲۹۵ 


همان مراتب سرعت و بطوً است» نسبت جنس به فصل است » یعنی متحد با مراتب 
است. نه نسبت موضوع به عرض. بنابراین حرکت را مستقل از مراتبش نمی‌توان در نظر 
گرفت: 

پس هر حرکتی با درجه‌ای از شدت که به اعتباری اسمش سرعت است و به اعتبار 
دیگر بطوٌ , متحد است. 

بعد ایشان فرمود: حرکت در ات خودش هیچ تحذدی ندارد. وقتی فاعل و قابل 
اقتضای حرکت کنند. بنا بر آنچه گفتیم. اقتضای حرکت مطلق امکان ندارد. بلکه باید 
حرکتِ در مرتبه‌ای خاص باشد. این تحدّده یعنی اينکه این مرتبه باشد نه آن مرتبه, محدّد 
می‌خواهد. آنوقت حرف خواجه این است که فاعل چه طبیعت باشد چه قوْ قاسره آ. یعنی 
چه شیٌ از درون خودش حرکت کند و چه یک شیٌ بیرونی آن را حرکت دهد. نمی‌تواند 
مللاک حد خاص از سرعت باشد . ذات گرکتا شم که /هیچ گمینی ندارد؛ ذات حرکت همان 
جنس است که فی حد ذاته هیچ تعین خاصی ندارد و به تبع فصلش موجود می‌شود؛ ذات 
حرکت » مقتضاست نه مقتضی. 

اما قابل ؛ حرف خواجه این أئب که قابل بمااهو,قابل هم مها لایقع به التفاوت 
است. 

پس در باب حرکت همیشه یک آمر بیرونی و خارج از فاعل و قابل باید وجود داشته 
ی تا ه قی ه ص ای ات خاصی ازع ی اه انار 
فاعل و [مانع] است. 


یکی از اشکالاتی که ما مطرح کردیم 
از جمله عزفهایی که‌ها زدیم این برد کهاگ ان مقدمات را پیذیویم نفد اکتر یرس که 
با حرف خواجه ثابت می‌شود این است که هیچ حرکتی بدون معاوق محقق نمی‌شود. ولی 


۱ گفتیم فاعلی که نفس باشد از این بحث خارج است. 

۲ خواجه گفت: الطبيعة لاینصوّر فیها من حیث ذاتها تفاوت. و القاسر لایقع بسببه 
تفاوت. 

ور هک یم ما بر را اس( اش وان ول ها 
کافی نمی‌دانیم. 

۵ ما باید روی این مقدمات کار و فکر کنیم. 


۳۹۶ رسهای اسفار اج ۵ 


ماوق اع ابتش از داغل و خارجی . 

پس آگر هم این مقدمات ثابت باشد باز هم این مقدار ثابت می‌شود که حرکت بدون 
احدی المعاوقتین وجود پیدا نمی‌کند اما اینکه هر دو را بتوانيم ثابت کنیم کار مشکلی 
است. یعنی اگر حرکت بخواهد واقم شود یا باید در ملاً باشد» که در اینجا خود ملاً بیرون 
معاوق است. یا اگر در خلاً بود باید طبیعت شی جنبهٌ معاوقت داشته باشد. [ بنابراین] این 
برهان برای [ خصوص] باب خلاً می‌تواند تمام باشد ولی برای اثبات وجود مبداً میل [به 
طور کلی] نمی‌تواند تمام باشد. 

اما خود این مطلب که «آیا واقعا هیچ حرکتی بدون معاوق محقق نمی‌شود؟» برای ما 
مساأله‌ای شد که اگر برایش فصل جداگانه‌ای باز می‌شد ارزش داشت. ما باید دربارة 
مقامای کا فق تاملک 


یک استبعاد نسبت به حرف خواجه 
حال در اینجا یک استبعاد به نظر می‌رسد. لقائل آن وا این حرف خواجه از جنبة 
دیگری غیر قابل قبول است. خواجه این طور می‌گوید : «هر حرکتی اگر بخواهد وجود 


پیداکنداحتیاج داردبه فاعل و قابل و معاوق»: این مطلب اصلا تصویر منطقی‌اش چقدر 
عجیب است؟! ما تا به حال (در باب علیت) شنیده بودیم که شی در وجودش احتیاج دارد به 
مقتضی و شرط و عدم مانع» ولی حالا پدیده‌ای در عالم پیدا کرده‌ايم که تحققش مشروط 
است به وجود فاعل و شرایط و ماثعزمیتها نمزم بانیتش کمتر از تأثر فاعل است؛ به 
عبارت دیگر: مقداری مانح. پس حرکت آمری شد که آنگاه تحقق پیدا می‌کند که مقداری 
مانع وجود داشته و 


۱ .مثل جایی که طبیعت شیْ نوعی حرکت را اقتضا می‌کند و ما می‌خواهیم در جهت 
خلاف اقتضای طبیعت. شیٌ را به حرکت دراوریم. 

. ما ما پیزوی و هواء قوهٌ جاذبه و هزاران سغانی میکز که فتا یمتا عتبلم ار اتها را 
ی 

۳ این حرف خواجه مورد قبول مرحوم آخوند هم هست. 

۲. باید توجه داشت که اگر این برهان تمام باشد. حرف خواجه اختصاص به حرکت آینی 
ندارد, بلکه در اقسام دیگر حرکت هم هست و احتمالا در حرکت جوهری هم هست؛ 
اگرچه خواجه قائل به حرکت جوهری نبوده. ولی این بحث در حرکت جوهری هم 
مطرح می‌شود و اصلا فرضش در حرکت جوهری خیلی مشکل است. 

۵ سوّال: ولی حرف خواجه این نیست؛ ایشان معاوق را هم جزء مقتضی می‌داند. ایشان 


ید یل اساقیی با عبر در تام یتح ۷۹۱۷ 


این مطلب از نظر تصویر فلسفی قدری مشکل است چون ممکن است کسی این 
طور بگوید: آیا فاعل اقتضای حرکت دارد یا نه؟ فاعل حتما اقتضای حرکت دارد. و 
نمی‌شود گفت فاعل اقتضای حرکة ما دارد؛ چون حركة ما یک امر میهم است و وجود 
عینی ندارد. نمی‌شود گفت فاعل اقتضای حرکة تما (یعنی حرکتی که مانع صلاح بداند/ 
دارد". آی این امر عجیبی به نظر نمی‌آید که وجود چیزی در عالم مشروط باشد به اندکی از 
مانعش, که اگر آن مانع نباشد امری محال (یعنی حرکت در لا ژمان» یعنی لا حرکت) لازم 
می‌آید؟ 


جواب: حرکت طلب است 

آنوقت اینجا مسأله‌ای دیگر مطرح,میفنتو3 و آن یس "اییت: اصلا آیا صحیح است که 
بگوییم «در یک قوه اقتضای حرکت است»؟ یعنی آیا حرکت می‌تواند مقتضای علتی 
باشد؟ علمای امروز و احیانا قدمای ما مسله را به صورتی طرح می‌کنند که گوبی حرکت 


مقتضای یک علت است‌لضوهوا م کلهی به این تعبيلامي‌گوييم : «طبیعتی لازم است 
که مبداً میل مستقیم با مستدیر باف ایب علیجا ای و حرکت معلول». این تا 
اندازه‌ای حرف درستی است» ولی آیا طبیعت می‌تواند اقتضای نفس حرکت را داشته باشد؟ 


استاد: بله. دو نیروی متضاد که یکی مانع حرکت است. شرط وجود حرکت. وجود 
غلبه کند تا حرکت تحقق پیدا کند. هر حرکتی مفهومی از مجاهده و تلاش و ستیز را 
دارد. 
مق قضه کسی:می شود که ند او گفتند: شافیی جه کشی هستی : کته هتر کسی. شما 
. سوّال: ایا احتیاح حرکت به معاوق از جهت تحدید است با از جهت اصل حرکت؟ 
استاد: گفتیم حرکت اصل ندارد جز با حدش. مساله این است که حرکت و حدش دو 
چیز مجزا نیستند. بلکه حرکت و حدش عین یکدیگرند. 
توا یار فاعل مش تیرست؟ 
محدد نیستند. البته دربارة اینکه فاعل محدد نیست باید بحث کنیم. 
۲اه وقتیحاض ععی مطلب بانتدبد این هو ره تس گر یف 
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۳۹۸ رسهای اسفار اج ۵ 


یک تقنن)؛ فرفی نمی‌کنده در یک هید )اقتضای حرکت هست» معنایش این نیست که 
دی‌شعور بگوییم «اين می‌خواهد طلب داشته باشد». «طلب» معنای حرفی است. «طلب» 
اقتضای مطلوبی است که حرکت وسیله‌ای است برای آن. این همان غایت داشتن حرکت 
است. حرکت بدون غایت محال است و محال است مقتضی حرکت. مقتضی غایتی برای 
حرکت نباشد. غلط است که بگوييم «در این جسم اقتضای حرکت رو به بالا است» و 
مقصودمان این باشد که فقط می‌خواهد رو به بالا حرکت کند. حرکت طلب است و اگر در 
چیزی اقتضای حرکتی باشد حتما به این معناست که در آن» اقتضای غایتی است که 
حرکت وسیلة آن است. نظر قدمای ما هم همین است و اگر طور دیگری تعبیر می‌کنند با 
توجه به این مطلب است . و حتی از تعریفی که خود ارسطو هم برای حرکت کرده معلوم 
می‌شود به این نکته توجه داشته است. در تعریف حرکت گفتند: الحركة کمال اول لما 
بالقوة من حیث اه بالقوة؛ یعنی حرکت کمال اول است . نه کمال ثانی. «کمال اول است» 
یعنی طلب است. حرکت کمال استم ا##سطلات کباشتانا وقتی ساکن است حتی در 
متحرک بودن هم بالقوه است» پس وقتی حرکت می‌کند. از قوه‌ای به فعلیتی می‌رسد که 
همان فعلیت طلب باشد. ولی خود حرکت که طلب است. کمال نهایی نیست. بلکه کمالی 
است به سوی کمال دیگر که همان هدف است. و لهذا حرکت کمال اول است. و هر چه 
که کمال اول باشد. همیشه بین القوة و الفعل است. کمال ثانی فعلیتی است که پایان 
حرکت است. حرکتی که غایت نداشته باشد [محال است.] (غایت یعنی پایان به معنای 
فلسفی, نه پایان به این معنا که استمرارش خاتمه پیدا کند.) و لهذا [ حکما] با اینکه حرکت 
فلک را غیرمتناهی می‌دانستند. نمی‌گفتند حرکت فلک یک طلب بلا مطلوب است. بلکه 
می‌گفتند: در هر مرتبه‌ای از این حرکت یک مطلوب است؛ یعنی تجدد وضع و حال است. 
مثل کسی که حرکت می‌کند و از نفس حرکت ابتهاج پیدا می‌کند؛ این به این معناست که 
هر حرکتی» برای او بهجتی ایجاد می‌کند؛ پس هر حرکتی مقدمهٌ یک بهجت است. و الا 
امکان ندارد که انسان حرکت کند برای اینکه می‌خواهد حرکت کند. 

این فلسفهٌ «پوچی» که در دنیا پیدا شده. بر همین اساس پیدا شده؛ یعنی وقتی 


ند یل شاقن با مد برد شام جح ححححححححح سب 1۹۹ 


خرکت را برایی سا شاشفاند که کت ال کرخال است و عودتن غایت هي هه 
نتیجه این می‌شود که واقعا جز سرگردانی چیز دیگری نیست. اگر در عالم» طلب باشد ولی 
مطلوب نباشد یعنی اگر عالم تکرار مکررات باشد. از نقطه‌ای حرکت کند و دوباره به همان 
نقطه برگردد بدون اينکه طبیعت غایتی داشته باشد که حرکت طلب آن غایت باشد. این 
جز سرگردانی و پوچی و بی‌هدفی و جز بی‌جواب ماندن همه سوّالات چیز دیگری نیست. 
این مثل این است که انسانی به دور خودش بچرخد و وقتی از او می‌پرسیم «چرا 
می‌چرخی؟» بگوید: می‌چرخم برای اينکه بچرخم. در اینجا سوال «چرا می‌چرخی؟» 
جواب داده نشده؛ [ چون] چرخ زدن وسیله‌ای است برای چیز دیگر. 

به عقيده [ حکما] حرکت» در طبیعت خودش مطلوب نداشتن را نمی‌پذیرد. کل عالم 
با 
است. ای الّه الصبر است و به سوی حقیقتی است که مطلوب آن است. 

وقتی این طور باشد» مطلب شکل دیگری پیدا می‌کند و باید این طور بگوییم: در 
طبیعت اقتضای مطلوبی هست؛ یعنی دیگر نمی‌گوييم «طبیعت اقتضای حرکت دارد» 
بلکه می‌گوییم: طبیعت اقتضای غایتی دارد و برای رسیدن به غایت احتیاج به مانع ندارد و 
آن مقدار مانعی که لازم است» وسیله را برای طبیعت هی‌شازد ؛ یعنی مقتضی مطلوب را 
می‌خواهد و حتی اگر در ۷ مان صورت می‌گرفت. از نظر مقتضی فرق نمی‌کرد. 
ای که اه زا هی مکی ابو و مت که پر ارت اقا رتافد که 
مسافتی وا طی کند تا به آن برسگاه؟ 2 افلآ این است که آهن نزد آن باشد و 
اگر به فرض محال امکان داشت آهن آناً بدون اینکه مسافتی طی کند و زمانی در بین 
باشد (یعنی به نحو طفرهٌ محال) به مغناطیس بچسبد. مغناطیس به غایتش رسیده بود. 

بنابراین اشکالی که به آن صورت مطرح کردیم. مرتفع می‌شود؛ یعنی اگر کسی به 
حرف خواجه این طور اشکال کند که «مگر امکان دارد شرط تحقق غایت وجود مقداری 
مانع باشد؟» می‌گوبيم: این مانع برای غایت نیست بلکه برای وسیله است و در واقع 
برای وسیله هم نیست بلکه تحقق وسیله مشروط به دو چیز است. پس اشکالی که به آن 
صورت مطرح کردیم مرتفع می‌شود. 


۱. وقتی اين گونه گفتیم. سطح اشکال قدری ساده‌تر می‌شود, ولی باز هم باید روی آن 
ری دز 


۲۰س سس رسهای اسفار /ج ۵ 


آیا بحث عائق, در سایر حرکات هم مطرح می‌شود؟ 
دو مطلب باقی می‌ماند که بعد از اینکه فصل آخر را هم به پایان رساندیم» باید روی آنها 
بحث کنیم. مطلب اول این است که مرحوم آخوند و بقیهٌ حکما اینجا روی سایر حرکات 
بحثی نکرد‌انده بلکه فقط روی حرکت مستقیم و مستدیر که شامل حرکت آینی و وضعی 
می‌شود بحث کرده‌اند. اين آقایان روی سایر حرکات بحث نکرده‌اند و البته مانعی هم 
ندارد. آیا این حرف را در حرکت کمّی هم باید گفت؟ یعنی مثلا اگر انسانی یا درختی رشد 
کرد باید بگوییم این هم در میان دو عامل مختلف است؟ انسان مثلا ببست سال طول 
می‌کشد تا به نهایت رشدش برسد. آیا اینکه رشد انسان این مقدار طول می‌کشد. به علت 
وجود معاوقها و مانعهاست به صورتی که اگر آنها را برطرف کنیم لازم می‌آید رشد. در 
[ لا زمان] یا با سرعت بیشتری صورت بگیرد؟ مطابق نظر خواجه مطلب از همین قرار 
است. مثلا انسان از کودکی تا جوانی‌اش بیست سال طول می‌کشد. گو اینکه هنوز علم 
کشف نکرده است که موانع رشد و نمو چیست. ولی روی این میزان فلسفی قطعا موانعی 
در طبیعت وجود دارد و ما اگر بتوانیم این موانع را برطرف کنیم ممکن است این بیست 
سال به ده سال یا کمتر" تقلیل پیدا کند 

مثال دیگر: رشد نموّی یک سیب و رشد طعمی و بوبی و رنگی‌اش چند ماه طول 
می‌کشد. آیا مقداری از این وم کبفوطا بن وازستاسستحاوری که اگر آنها را برطرف کنند 
این سیب مثلا یک روزه به نهایت رشدش می‌رسد؟ 

خلاصه این بحث قهرا در سایر حرکات هم می‌آید. البته این مباحث در علم امروز 
مطرح است منتها به صورتهای دیگری» نه به صورت رفع مانح. 


آیا بحث عائق و مانع. در حرکت جوهریه هم مطرح می‌شود؟ 

از اینها بالاتر مسألهٌ حرکت جوهریه است. در حرکت جوهریه اصلا خود فرض مان 
مشکل است؛ چون مانع در رابطة اجزای عالم با یکدیگر فرض می‌شود. له اين, اشکال 
به حرف خواجه نیست چون اصلا مسالهٌ حرکت جوهریه و حرکت بالذات چیز دیگری 
است که طرح نکرده‌اند. سوّال این است که آیا شما در حرکت جوهربه هم چنین حرفی 


۱ مثلا یک سال يا یک روز یا یک دقیقه یا...؛ وقتی راهش باز باشد [به حدی محدود 
نمی شود.] 


ی یل سکیم با سید پر در اجسام جح 5 و۱ ۸[ 


می‌زنید؟ در حرکت جوهربه نمی‌توان چنین گفت. خصوصا روی نظريهٌ مرحوم آخوند (و با 
توجه به تتمیم و تکمیل‌هایی که ایشان با اشاره بیان کرده‌اند و آقای طباطبایی به آنها 
تصریح کرده بودند) که عالم طبیعت در مجموع یک واحد به هم پیوسته است وتمام آن با 
یک حرکت جوهری متحرک است اصلا دیگر نمی‌توان فرض مانع کرد؛ چون کل عالم 
یک واحد است و متحرک به یک حرکت. وقتی نتوان فرض مانع کرده پس سرعت و بطو 
هم فرض نمی‌شود. وقتی سرعت و بط فرض نشود بحنهای اینجا را چگونه می‌توانیم 
تمام کنیم؟ 

خلاصه آیا می‌توان سرعت و بطوّ را در حرکت جوهری هم فرض کرد با اینکه 
سرعت و بطوٌ اختصاص به حرکات عرضیه دارد ؟ اینها مسائل مهمی است که در اینجا 
طرح نشده و ما باید آن شاء الّه در آینده آنها را طرح کنیم. 


آبا واقعا طبیعت و قاسر نمی توانند محدذد سرعت باشند؟ 

مسألةٌ دومی که باید روی آن بحث شود این است که خواجه گفت: طبیعت و قاسر 
نمی‌توانند منشاً تحدید باشند؛ بعن یهلا بطازانمی‌تواند به سبب طبیعت یا 
قاسر باشد. آیا همین طور است؟ به ردیر آبا نی‌مهی‌تواند منشاً سرعت و بط 
باشد؟ (طبیعت و قاسر که خواجه می‌گوید. مربوط می‌شود به مسأله نیرو که امروز 
می‌گویند. البته امروز میان نیروی طبیعی و قسری تفکیک نمی‌کننده چون اینها به طبیعت 
به آن معنایی که قدمای ما قائل بودند قائل نیستند» ولی به هر حال از نظر روح مسأله 
فرقی نیست.) آیا نمی‌توانیم برای نیرو مقدار قائل باشیم و با توجه به اينکه قابل هم 
مسلما حجم دارد بگوییم: «اين دو محدّد سرعت و بطوّند» ؟ بعنی آیا نمی‌توانیم قائل به 

هت : و ۱ . هن 

یک رابطه و نست مخصوص میان نیرو و حجم جسم باشیم ؟ خواجه می‌گوید: نه. 
شوال ای اهر به؟ بح دیما ایم است: فرخطیم ‏ (ظیمت شاه انار 
است؛ یعنی طبیعت نمی‌تواند از نظر شدت. تأثیر لایتناهی داشته باشد ؟ (یعنی نمی‌تواند 
حرکت غیرمتناهی ایجاد کند) و همچنین طبیعت نمی‌تواند تأثیر غيرمتناهي عذی داشته 
باشد (یعنی نمی‌تواند یک عمل را به طور غیرمتناهی تکرار کند) و همچنین طبیعت 
۱ . مثلا چنین فرمولی در کار باشد: مقدار نیرو ضرب در حجم جسم. 


(0 ۲ 
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نمی‌تواند تأثیر غیر متناهي مُدّی داشته باشد (یعنی نمی‌تواند یک عمل را به صورت 
کرد دام ایک رف ها اهوا نی یت اس که هی اش و 
و نیروی طبیعی) نمی‌تواند تأثیر غیرمتناهی داشته باشد. در ضمن این بحث ما باید این 
بحث را مطرح کنیم: چیزی که نمی‌تواند تأثیر غیرمتناهی ایجاد کنده خودش متناهی 
است. وقتی خودش متناهی باشد چرا نتوانیم برایش قائل به مقدار باشیم؟ اگر برایش 
مقذار قافل شدیم جرا تتوانيم از نظر ضرعت برایش حذ‌قائل شویم ؟ ان شاء الق در آینده 
باید این مطلب را بحث کنیم. 


۱. [ظاهرا مقصود این است: چرا نتوانیم تحدید سرعت را به آن نسبت بدهیم؟] 


اتسار 


مرا ات اس ام ندین) 


۱۳۳۱93۲ 


المرحلة النامنة 
فی تتمة آحوال الحرکة و آحکامها 
فصل ۱ 
فی ما منه الحرکة و ما الیه الحرکة و وقوع التضاد بینهما 


الذی منه احركة و الذی لیه فی الکیف و الکم بتضادان آو یکونان کالتضادین. أمّا فی 
ا لکش کار کمن او اک ان الاو ها مظاداغت شیم و کتانظر کین 
الفره ال شلد وه کاتضادین لکون آخنها اقب رن ایاضر و الا ان 
السواد. و نا ی الکم فمثل احركة من ال کثر حجماً نی طبیعته الی الأقل حجیا فمها و هما 
الطرفان, و کاحركة من الذبول ی اف الذین لیسا فی الغاية و هما بین التضادین. و أّا 
فی الااین فالایون و ین کانت فی ذانها متشامهة الا نها مسب الجهات یقع فبها التضاد. 
فا حرکات الطبيعية فی الاين لن وقعت من الطرف الاقصی ای الطرف الادنی کانت من 
الضد ای الضد لٍذ لا جهة طبیعيّة لا هاتین, ون وقعت فی البین فطرفاها کالتضادین. و 
ما لتی لاتکون بالطبع فطرفاها لایخلوان عن التضاد بوجهین: آحدهما ان الْیون 
کاجزاء القادیر لامکن اجغاعها فی حدّ واحد. و انبهبا مبدئية البدا و منتهوية النتهی 
وصفان متضادان کبا ستعرف» فحینتذ یصم الطرفان متضادین بالعرض. و ما 
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احرکات الستديرة فلیس البداً و النتهی فیها کبا توهمه بعض اه نقطة, بل جوهر 
احركة ما یستدعی کل قطعة منها مبداً و منتبی لایجتمعان. فی الوضعية کل وضع من 
اوضاع امجسم التحرک یصح ان بفرض مبدا و منتهی باعتبار عدم اجقاع زمانها. 

فعلم آن الذی یعرض له البدئية او النتهائية قدیکون وجوده بالقوة و قد یکون 
وجوده بالفعل, و کذا مبدئیته و منتهائیته. و لکل منها قیاس الی الحركة و قیاس ای 
الخر. فقیاس کل منهبا ی احركة قیاس التضایف اذ البدا مب لذی البدا و آنّا قیاس 
کل منهبا الی الاخر فلیس بتضایف. ٍذ لیس اذا عقل البدا عقل النتهی» و من ابمائز 
وجود حرکة لا بداية ها او لا نهاية ما کحرکات اهل الجنة و اذ هما وجودیان فلیس 
تقابلها بالسلب و الایجاب و لا بالعدم و اللکت. فلم یبق الا التضاد. 

فٍن قلت: فکیف یجتمعان فی جسم واحد و الاضداد من حقها عدم الاجقاع ؟ 

قلنا: الأضداد جوز اجغاعها فی موضوع بعید ما. و الوضوع القریب للمبدئية و 
النتهائية لیس امجسم بل آطرافه و حالاته. 


فصل ۲ 


فی نفی الحركة عن باقی المقولات الخمس بالذات 


قد مر کلام جمالی فی هذا و نزیدک بیان فتقول: ما الضاف فطبيعة غیر مستقلة بل 
تابعق فتبوعها ان تحرک تحرکت. او سکن فسکنت. او زاد فزادت. او نقص فنقصت. او 
اشتد فاشتدت, آو ضعف فضعفت. کل ذلک بالعرض لا بالذات!. 

و آما متی " فقال الشیخ فی النجاة: وجوده للجسم بتوسط الحركة فکیف یکون 
امحركة فیه. فاذ کان کل حرکة فی متی فلوکانت فیه حركة لکان لتی متی اخر. هذا 
خلف. و قال فی الشفاء: يشبه آن یکون الانتقال ی متی واقعاً دفعة ان الانتقال من سنة 


ال سنة و من شهر لل شهر یکون دفعق. 


۱. مثلا آیا دز (فوفنت» بظر کت هسشت ۱ بدا افو فیک اصیافه و کت ات کر دون 
خود آن شیء فوق, تغیبرباشد در «فوقیت» هم هست و اگر نباشد نیست. 

۲. «متی» مثل «فعل» و «انفعال» است. بیان مطلب در «متی» را از خارج ضوع نکردیم. 
«متی» بعنی بودن شیء در زمان. قبلا گفتیم که رما از خر کات انتزاع می‌شود. [«بودن 
شیء در زمان»] یعنی به نحوی دارای حرکت بودن. پس شیء ان جهت که در زمان 
است در حرکت است. حال, اینکه باز در حرکت باشد. مبتلا به همان اشکال است. 
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آقول: قدم حقیق کون اعضول الندریجی لفیء اذ اعتر نفسه یکون دفعیا .و 
استشکل کثبر من التأخرین کلام الشیخ هذا و اعترضوا علیه و قد کشفناعنه فی شرح 
الهداية. 

تم قال: و قد يشبه آن یکون حال متی کحال الاضافة فی أَن الانتقال لایکون فیه 
بل یکون ولا فی کیف آو کم و یکون الزمان ملازماً لذلک التغیر فیعرض بسببه فیه 
التالتو اتسار ار اهاز فان اه لد لت کته فد لفق رد لش 
للزمان وجود دفعی آیی " کبا للمقولة بخلاف الاضافة, اذ یحتمل النية و الزمانية و 
الزمان لا بحتملها " و لا آحدهمال فان احرکة نفس تجدد القولة التی فها امحرکة لا آنها 
۵ بح 

با فصح القول با تپعة نی التبات و التجدد لوضوعها. 

و ها فبعضهم آثبت الحرکة فییبا و هو باطل ال آن یعنی 
بذلک کونهیا نفس التحریک و التحرک. آی امحركة من جهة نسبتها ای احرک تارة و 
ٍلی التحرک آخری و آما لو رید غیر ذلک فلم بصح. لا الشیء |ذا انتقل من التبرد 


۱ می‌فرماید: «هر چیزی که وجود تدریجی دارد. خود تدریجش وجود دفعی دارد» که 
ما جواب دادیم که اصلا «تدریج» وجودی ندارد که بگوییم وجود دفعی دارد يا وجود 
تدریجی. 

۲. در اینجا شیخ حرفی زده که مورد ایراد مرحوم آخوند است. مرحوم آخوند می‌گوید: 
حرکت در مقولهٌ اضافه و مقولٌ جده حرکت بالعررض است ولی در مقولهٌ متی و فعل و 
انفعال نه بالعرض است و نه بالدات؛ چون در ماهیت اینها حرکت است. اما شیخ مطلب 
را طوری گفته که اه مقولة مضاف و مقولة متی یک حکم دارند. 

یم کر سر خا ی ابنفه غلط است. 

۴ یعنی «زمان» نمی‌شود هم آنی باشد و هم زمانی. 

۵. که انی بودن باشد. 

بط به مقوله «جده» مقولةٌ «ملک» هم می‌گویند. ا کر تیف نیت انحاطه دقن داش ند 
فا که از عا توا گر محاط حاصل می‌شود «جده» می‌گویند. این یک نسبت 
است و پیش از نسبت چیزی نیست. 

۷ مرحوم آخوند می‌گوید بعضی گفته‌اند «در مقولاً فعل و انفعال حرکت هست» و این 
باظل است مکر آینکه متصو فان ام اشد که این دو مق لد همان حر کتند که اکن آن را 
به فاعل نسبت بدهیم اسمش می‌شود تحریک و تأثیر تدریجی, و اگر آن را به متحرک 


سب 
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ال التسخن فلا یخلو ِا آن یکون التبرد باق" فیه فهو محال, و لا لزم آن بتوجه شی 
واحد ای الضدین فی زمان واحد. و ٍن لم یبق التبرد فالتسخن فا وجد بعد وقوف 
التبرد و بینپیا سکون لا محالة فلیست هناک حرکة متصلة من التبرد ای التسخن علی 
الاستمرار. 

آقول: و مکن البیان " بوجد أشل و آوجز و هو أَنْ احرکة فی مقولة عبارة ععن 
حصوفا شیناًفشیناًفلها نی کل آن من زمان الحركة فرد آخره فکل ما لایکن وجوده 
فی آن لاهکن وقوع الحركة فیه و لا لکان ان زمانياً بل الان زمانا " 

و لقائل آن یقول "ان الشیء قدینسلخ عن فاعلیته بسیراً سیر لا من جهة 


نسبت بدهیم اسمش می‌شود أن,یننعل وتات ندروتقق, 
این مطلب را - که در شفا هم آمده -قبلا هم از مرحوم آخوند نقل کردیم و گفتیم آقای 
طباطبایی به این حرف ایراد مبنایی گرفته‌اند. آقای طباطبایی می‌گویند: اگر ما مقولد 
«فعل» و مقولهٌ «انفعال» را واقعا دو مقولهٌ مستقل بدانیم که متباین بالذات‌اند. معنی ندارد 
بگوییم اینها همان حرکتند که اگر به فاعل نسبت بدهیم مقولٌ «فعل» درست می‌شود و 
اگر به منفعل نسبت بدهیم مقولةٌ «انفعال» درست می‌شود. معنای این حرف این است که 
اختلاف این دو مقوله اعتباری است و حال انکه نمی‌شود اختلاف دو مقوله اعتباری 
باشد. 
در جواب ایشان می‌گویيم: در این مقولات دهگانه به شکلهای مختلف خدشه و مناقشه 
شده است گواینکه هميشه از آنها به نام «مقولات دهگانه» یاد می‌کنند. 
کسی که در اینجا چنین حرفی می‌زند در واقع به دو مقولةٌ مستقل به نام «فعل» و 
«انفعال» قائل نیست و اگر هم قائل به این دو مقوله نباشیم به جایی ضرر نمی خورد. 

۱ یعنی در حال انتقال. 

۲ ظاهرا این بیان متعلق به بهمنیار است. 

۳ یعنی بنابراب ین این [ مطلب] در جایی درست است که آن مقوله قابلیت این را که در هر 
آنی دارای فردی باشد. داشته باشد؛ یعنی برای آن مقوله فرد فا روگ اما 
اشیایی که در آنها فرد آنی فرض نمی‌شود (مثل زما ن که امکان ندارد که شیثی فرد زمان 
رم ی پر قرش وت کی کقا کارت وا ریش بر کی یو 
آنی باشد) زاین مطلب در آنجا صحیح نیست.] 

۳ «لقائل آن یقول» می‌گوید: ؛ در خارج مواردی هست که جز اینکه بگوییم حرکت در 
فعل يا انفعال است. راه دیگری ندارد. گام یک ها قل که حا مد رسک قازده سیر 
تا زار آنه تا فا کامسیشی وش انوس کل پسیشت ی اون فراعت 


سب 
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تنقص قبول الوضوع نام ذلک الفعل بل من جهة هیاة نی الفاعل. 

فنقول: ذلک لا لأجل أنْ قوته تفتر یسیرً یسیرا ان کان ن الفعل بالطیع. و ما لان 
العزية تنفسخ یسپرا یسیراً ین کان بالارادة آ و کانت الالة تکل ان کار ن آیّء و فی جیع 
ذلک یتبدل امحال فی القوة و الارادة و لالة م یتبعه النسبدل فی انفاعلية بالتبعية 


لا بالذات و عی ما قررناه فلا ورود لثل هذا کا لا بخفی. 


ج حرکت می‌کند و به خاطر نزدیک شدن به مانعی کم‌کم سرعتش را کم می‌کند. آیا این غیر 
از ایتک نش کت قرو محر کت ودتطر دود لا محر ایک عخزاست اعیا همین ات 
در مواردی که یک حرکت يا شدتی هست و بعد تدریجا فتور پیدا می‌کند شما چه 
شک ابا | نهر کف درعر کت رس ؟ 
ایشان جواب می‌دهند: نه این حرکت در حرکت نیست. در اینجا یا حرکت طبعی است 
و یا ارادی. هر کدام که باشد در مبداً و قوه‌ای که منشاً حرکت است تدریجا فتور پیدا 
شده و این سبب می‌شود که در درجه حرکت تخفیف بیدا شود. در مثال شما وقتی که 
بنزین زیاد آتش می‌گیرد حرکت سرعت می‌گیرد و وقتی بنزین کم آتش می‌گیرد از 
شدت حرکت کاسته می‌شود. این معنایش این نیست که حرکتی در حرکت واقع شده 
است. (مفصل این بحث را در باب سرعت و بط عرض خواهیم کرد.) خلاصه اینکه: اگر 
یک شیء حرکت سریع داشته باشد و تدریجا حرکتش بطیء شود, پا حرکت بطیء 
داشته باشد و تدریجا سریع شود. ربطی به حرکت در حرکت ندارد. بلکه مربوط به مبدا 
حرکت است که پا رو به شدت می‌رود و پا رو به ضعف و طبعا معلول هم پا رو به شدت 


رفته و پا رو به ضعف. 


فص ۲ 


فی حقيقة السکون و آن مقابل الحركة ی سکون هو و آنه کیف یخلو 
الجسم عنهما جمیعا 


اعلم نْ کل جسم |ٍذا لمپتحرک فهناک معنیان: آحدهما حصوله الستمر فی آين آو کم 
آو کیف آو غبره. و الثانی عدم حرکته الق من شأنه. فاتفق القوم علی نخصیص اسم 
السکون بالعنی العدمی, و هم فی ذلک حجتان. 

الولی أَنْ السکون مقابل للحرکة بالاتفاق ,و التقابل بینهیا لایتحقق ال لذا کان 
مفهوم السکون عدمیاء لاتقرر ان حدود التقابلات متقابلة "؛ فاذا حدّدنا احركة أولا 


۱. این که «سکون» نقطٌ مقابل «حرکت» است و با آن غیر قابل جمع است. امری مسلم و 
مورد اتفاق است. 

۲. دو شیء که بینشان تقابل است. قهرا بین تعریف آن دو هم تقابل است. تعریف 
«حرکت» عبارت است از: کمال اول لما بالقوة من حیث انه بالقوة. بنابراین در تعریف 
«سکون» باید بگوییم: عدم کمال اول ما بالقوة من حیث آنه بالقوة. پس «سکون» عدمی 
هی شود اما اگر بگوییم «سکون» وجودی است. يا باید در تعریفش «کمال» را حفظ 
کنیم و برای اينکه مقابل «حرکت» باشد بگوییم «السکون کهال ثان...». تابر این ورن 


سب 


۲ سح ههای اسفار /ج ۵ 


بأنها کیال ول لا بالقوةء لابد آن یو خذ ی حد السکون مقابل شیء من جزاء هذا 
لتعریف. فاذا جعلنا السکون وجودیاً فلابد من حفظ الکنال له اٍذ کل وجود فهو کیال؛ 
فحینئذ یتعین آن پذکر فی حده ما یقابل آحد القیدین الآخرین ". فا آن نقول ٍنه کیال 
ثان ما بالقوةء آو نقول کمال آول لا بالفعل. فعلی الأول یلزم آن‌یکون قبل کل سکون 
حرکة و الا لریکن انیاء و عی الثانی یلزم آن یکون بعد کل سکون حرکة و لام یکن 
ولا و اللازمان باطلان فکذا امحدان. فبق آن نورد فی رسم السکون مقابل الکنال و هو 
الامر العدمی لاحالة. 

و آما" ٍذا رسمنا السکون ولا و عنینا به الأمر الوجودی و هو حصوله فی از 
فلابد من تقییده با یشعر بالاستمرار و ما پرادفه. فلا هک ال بذکر الزمان آو مایلزمه 
کتولک حصول الثیء ق الکاضللو 37۳ کر من آن» آو احصول ف شیء 
بحیث یکون قبله آو بعده فیه. و کل ذلک لایعرف الا با حركة التی فرضنا نها لا تعرف 
ال بالسکون, فیلزم الدور و هو حال. فبق آن یکون الرسم للحرکة آولاً و بالذات ثم 
یطلب منه رسم السکون بوجه یکون مقابلا له, و ذلک لایتأق الا لذا کان عدمیا. 


ج بودن «سکون» به این ااست که قبلش ۳۳۳9 جول4 ۵ کمال ثانی» یعنی آن که بعد از 
« کمال اول» که «حرکت» است باشد. و این مسلما غلط است؛ چون اگر شیئی مسبوق به 
حرکت نباشد و از همان اول بدون حرکت باشد. باز هم ساکن است. 

و یا اینکه باید در تعریف «سکون» بگوییم «کمال اول لما بالفعل». معنای این تعریف 
این است: همان طور که هر حرکتی کمال اول است و به دنبال خود کمال ثانی دارد. هر 
سکونی هم کمال اول است و به دنبال خودش مقابل خود را که کمال ثانی باشد دارد. 
بنابراین لازم می‌اید به دنبال هر سکونی حرکنی باشد که کمال ثانی است. در حالی که 
لازمةٌ «سکون» این نیست که به دنبالش «حرکت» باشد. 

۱ یکی از این دو قید «اول» است و دیگری «لما بالقوة». 

وا و تس رام فش وان ان هی اه الا 

«سکون» این است که شما اول «حرکت» را به امر وجودی تعریف کرده‌اید و بعد در 

تعریف «سکون» دچار اشتباه شده‌اید. برای رفع اشتباه» اول «سکون» را به امر وجودی 

تعریف کنید. 

مرحوم آخوند در جواب می‌گویند: «سکون» را هر طور تعریف کنیم. باید «زمان» را به 

طور صریح يا ضمنی يا بالالترام و هر تفن بياوريم. وقتی «زمان» را در تعریف 

۳ پياوریم. «حرکت» را هم اورده‌ایم. بعد وقتی بخواهیم «حرکت» را تعریف 

کنیم باید «سکون» را در تعریفش اخذ کنیم و اینجاست که دور لازم می‌اید. 
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۳۳_۰۹ 


راما اه تایه فی ای فا یس استاف اش که اسر مق امعانله 
فللنمٌ وقوف یقابله. و للاستحالة ۲ سکون یقابله, و للنقلة " عدم یقابلها. و کا أَن 
السکون القابل للنمو لیس هو الکم الستمر پل عدم تغیره. و لا القابل للاستحالة هو 
الکیف الستمر بل عدم ذلک التغت, فکذا السکون القابل للحركة الاينية و لغبرها " و 
ی نی > (ممدی آق و 

شم زعم بعضهم أنٌ امقابل للحركة هو السکون فی مبداًا حركة لا فی نهایتهاء و قیل 
«القابل ها هو الذی وقع فی الانتهاء» و لکل من القائلین حجج علی صحة رآیه. و احق 
السکون فی امْکان مقابل للحرکة منه و للحرکة الیه جمیعا. فان السکون لیس عدم 
حرکة خاصة وال لکان کل حركة سکوناً فی غير تلک الجچة بل هو عدم کل حركة 
مكنة ی ذلک امنس. 

لو آوجبنا آن یکون القاپل للحركة الطبيعية سکلون طبیعی. کان القابل 
للحرکة الطبيعة ای فوق هو سکون الی فوق لانٌ ذلک هو الطبیعی لا الذی فی جهة 
التحت. و القابل للحركة التی یی سفل هو السکون ف أسفل لا علمت. فحینئذ القابل 
للحركة هو السکون فی النتهی. 


۲. منظور حرکت مکانی است. 

ادلی میظعت ات »حون ان کسی. که دز بات شسگینع6 فان بت حول 
مستمر است. در اینجا هم می‌گوید حصول مستمر وجود دارد. 

۴ می‌فرماید «لو اوجبنا» نه «ٍن اوجبنا»؛ یعنی ما واجب نمی‌دانيم. می‌گوید: اگر نقطةً 
مقابل حرکت طبیعی را سکون طبیعی بدانیم اشکال پیش می‌آید. ما گفتیم «نقطهٌ مقابل 
هر حرکتی عدم آن حرکت است. نه عدم ان عر کب عالاود قیدهایی که ان بخرکت 
دارد. [بنابراین] نقطهٌ مقابل حرکت طبیعی, عدم حرکت طبیعی است., نه عدم حرکتی که 
خود آن عدم هم طبیعی باشد». حال اگر این حرف را قبول کنیم که نقطٌ مقابل حرکت 
طبیعی» سکون طبیعی است. در حرکات طبیعی» عدم حرکت در انتها «سکون» است 
ولی عدم در ابتدا «سکون» نیست. اگر جسمی را از بالا رها کنیم» قبل از رها کردن ساکن 
است و این «سکون» قسری است و طبیعی نیست. وقتی بعد از رها کردن به زمین برسد 
سکون بر زمین طبیعی است. پس اگر بگوییم «عدم حرکت طبیعی. سکونی است که 
خود آن سکون هم طبیعی باشد» سکون در انتها طبیعی است ولی سکون در ابتدا طبیعی 


۳۴ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


و أما كيفية خلوّ اجسم عن الحركة و السکون جیعاً فذلک فی ثلائة امور: لول 
فی الحسم الذی یتنع خروجه عن حبّزه الطبیعی, مثل کلیات الافلاک و العناصر. فهی 
غبر متحركة عن مکانها ولا ساكنة یضا لام السکون عدم احركة عبا من شأنه 
آن‌یتحرک. فذا لم یکن من شأنها احركة لمتکن ساكنة بل هی ثابتة فی آحیازها لا 
ساكنة و لا متحرکة. 

و الثانی کل جسم |ذا یاه حیط واحد اک او ی تشم سا 
سیال او الطبر فی یس کت ون 
الالون اارعت هه و تایبا کی ایض له غه کات ی بکتان واشا وتان 
والسکون لاینفک من ذلک. 

و الثالث کل آن من آنات زمان امحركة کابتداتها و انتهائها لیس امجسم فیه ساکناً 
و لامتحرکا لان احرکة منقسمة فیمتنع وقوعها فی الان, فاذا استحال اتصاف احسم 
با حركة فی الآن لم یکن ساکنا فید. 

آقول: فی کل واحد من الامور التلائة نظر. ما الول فقد مر أَنْ القبول و الامکان 
الأخوذ فی تعریف العدم قد اکتتی بعضمهم با هو سب الجنس القریب؛ فکلیات 
العناصر ییکن آن یستی عدم حرکتها فی الاین سکونا: ۱ 

و ما الثانی فهو مع ابتناء ما ذکر فیه علی مذهب القائلین بکون الکان سطحاء 
مکن آن یقال ان کلا من السمک و الطیر ساکن فی مکانه ون تبدلت علیه السطوح؛ 
لا ذنک م یقع من قبله کحال جالس السفينة الساثرة؛ فان احركة لاب فها من فاعل 
موثر و قابل متأثر فاذالم یفعل فاعل فی قابل موجود تحریکاً فلیس هناک لا السکون 
ف 

و ما النالث فنقول فیه: التحرک فی کل آن من آنات زمان احركة متصف با محر كة 
دون السکون و لن م بتصف با لح ركة فی الان. 


در اینجا مرحوم و دلیل دیگری بر امست‌کون «ایتفا و شور و تفه نی 
متحرک است که با نیروی خودش حرکت کند, ولی شیئی که همراه شیء دیگر حرکت 
کند -مثل جالس سفینه - چون نیروی محرک خارج ازان آبتتاساینا کف وان اشرا 
«متحرک» نامید. 
آقای طباطبایی می‌گویند «اين سخن درستی نیست». خود مرحوم آخوند هم با «یمکن 
ان یقال» ان را طرح کرده‌اند. 


فان قلت: لذا لمیتحقق الحركة فی الان لم یکن الوضوع متصفاً باحركة نی التّن. 
فیتصف بقابل تلک امحرکة و هو السکون. 

قلنا: مقابل امحرکة فی الان عدم امحركة فی الان, بأن یکون «فی الان» قیداً للحرکة 
لا للعدم؛ فلایلزم آن یکون الجسم متصفاً نی الآن بذلک العدم پل با محركة الواقعة فی 
الزمان الذی ذلک الان حدّ من حدوده". نعم خلو امحسم ف کل آن من زمان حرکته 
من الحركة فی ذلک الان و السکون فی ذلک الان " و هما لیسا بنقیضین کا عرفت. بل 
لیسا پجركة و سکون, لا الزمان مأخوذ فق حد کل منها. 

و ایض رفع الاأخص لایستلزم رفع الأعم. و الحركة فی الان آخص من السركة 
مطلقا " و لتق ارتفعت عن احسمم ف الآن هی طبيعة الاخص و لایلزم منه رفع طبيعة 
الأعم. 


اشانزهی ود وق ی نمض کت ی کنهر یی معا رآ ظر رف بر کیت میتی به 
معتای کیگن ان ظرافتبعر کت است فه آ یمتا( ان ظ رف خر کش تست که و فین 
حرکت را ممتد می‌گیریم ظرف این حرکت «زمان» است نه «آن». ولی به معنای دیگر 
همان حرکتی که «زمان» ظرف آن است «آن» هم به تبع «زمان» ظرف آن می‌باشد؛ زیرا 
وقتی مثلا جسمی پنج دقیقه حرکت کند در مجموع این زمان در حرکت است؛ حال اگر 
بپرسند «در هر «آن» ان ناکت این زمان هم آیا در بر کت ات 0 می‌گوييم به تبع 
«زمان» در حرکت است. 

۲ یعنی نه حرکت در این «آن» دارد و نه سکون در این «آن» که «آن» قید سکون باشد. 

۳ نغیی خر کت قز )یی است اه کت نطو مطلغه خر کت قن رمتان مفی 


فصل ۲ 


فی الوحدة العددية و النوعية و الجنسية للحركة 


قد عرفت آَنٌ احركة کال و صفة وجودية لوضوعها, و عرفت اما تفاب موو 
ستةء فوحدنها متعلقة بعظ نله میاه ا متسه اش خصيدة ۲ فلایخلو عن وحدة 
الوضوع و وحدة الزمان " اٍذ لابدٌ من وحدنهیا فی وحدة کل عرض " فان البیاض 
لوجودق اج متبعین هوجو ما۶ کر + ولا عاذبیاض یجنم چیه 
زوالهلم یکن العاند هو الذی زال" وکان البیاض لایتکثر بننوع آو یجنس لنفس 
تکثر موضوعه بالنوع آو باجنس فکذلک لابوجب تکثر الوضوع نوعاً و جنس 


۱. ظاهر تعبیر مرحوم آخوند به گونه‌ای است که گویی حرکت یک عرض است. 

۲ یعنی وحدت عددی. 
وحدت شخصی مسافت هم لازم ا تن 

۴ به گونه‌ای تعبیر می‌کند که گویی حرکت عرض است. عرض کردیم این تعبیرات 
مطابق اصطلاحات قوم است. 

۵ پس اگر موضوع متعدد شد بیاض هم متعدد است. 
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تکثر الحركة بهیاا؛ و ذلک لاه لابد نی تکثر الانواع من اختلاف الفصول الذاتية, و 
الاضافة ای الوضوع من الحوال العارضة لسائر القولات العرضية لا مدخل ها فی 
ماهياتهاء و لذلک جوز آن یجتمع سائر القولات " فی موضوع واحد. فا لحركة الواحدة 
بانشخص هی التی موضوعها و ابا وصصا فا واشقه مو ادا اهیات هی سس 9 
تعددت ا محر کة شخصا لا نوعا. و اما ختلف بالنوع |ذا اختلف مبادئها و هی «ما منه» و 
«ما فیه» و «ما الید» * آما «ما فیه» فثل آن‌یکون احدی ارکتین من شا ال منتهی 
بالاستفامة و یکون الا خری بالاسندارة . وعتل آن‌یکون اخندق اس رکتین من 
البیاض ی الصفرة یی امحمرة ای القتمة ای السواد» و الخری منه ای الفستقية نم ای 
امخضيرة تم یی النيلية تم ی السواد". و آما «ما منه» و «ما للیه» شثل الصاعد و 


۱. جهت عکس قضیه را من عرض نکردم. می‌فرماید: وحدت شخصی موضوع سبب 
وحدت شخصی حرکت است. ولی کثرت نوعی موضوع سبب کثرت نوعی حرکت 
نمی‌شود؛ یعنی اگر ما فرض کنیم موضوع دو نوع باشد این سبب نمی‌شود که حرکت دو 
نوع بشود. مثلا انسان و اسب که دو نوعند حرکت مکانی می‌کنند. حال ایا چون انسان و 
اسب دو نوعند حرکت اینها هم دو نوع حرکت مکانی است؟ نه. این‌گونه پیست. علتش 
را در عبارت بعد این‌گونه بیان می‌کنند: برای اختلاف انواع باید فصول اختلاف پیدا کند 
[در حالی که] رابطةٌ عرض با موضوعش رابطةٌ عارضی است نه رابطة فصلی. 

۲ یعنی جمیع مقولات. 

۳ «مسافت» را اینجا ذ کر می‌کنند. 

۴ مقصود وحدت شخصی است. در واقع عبارت این طور است: هی التی موضوعها و 
زمانها و مسافتها واحدة بالشخص. عرض کردیم اینجا حاجی حاشیه‌ای دارند که درست 

۵ یعنی به حسب شخصی. 

۶ اینجا مرحوم آخوند تعبیر خلاف متعارفی دارد. معمولا وقتی می‌گویند «مبداحرکت» 
مقصود همان «ما منه» است. ولی در اینجا «مبادی حرکت» را بر «ما منه» و «ما الیه» و 
«ما فیه» اطلاق کرده‌اند. حاجی توضیح می‌دهند کمظور از سید در اینجا «مقَوّم» 
است؛ همان طور که در اصطلاح منطق وقتی می‌گویند «مبادی شیء» مقصود «مقومات 
شیء» است. 

۷ اینها معتقدند خط مستقیم و خط مستدیر (یا منحنی) دو نوع هستند. پس حرکت در 
خط مستقیم و حرکت در خط مستدیر دو نوع حرکتند ولو مبدا و منتها یکی باشند. 

۸ مثال است برای حرکت کیفی. 

٩‏ تا اینجا مثال برای اختلاف نوعی «ما فیه» بود. حال می‌پردازند به اختلاف نوعی «ما 
منه» و «ما الیه». 


۳۸ ____رهمهای اسفار اج ۵ 


احابط ۱ فیجب آنه اذا اختلف شیء من هذه الثلائة فی شرائط و حوال تتعلق امحرکة ها 
یکن واحدة بالنوع .و ربا" یظن آن التسود و التبیض و ان اختلفا فی البداً و النتهی 
طریقها واحدةء و کذلک زعم أَ الصعود بخالف التزول لا بالنوع بل بالاعراض و 
الکل خطا. 

و کتل تفه و ادن تسخاشای توضا تالف ها قیه اف کد توها 
لا الخط الستقیم بخالف الستدیر بالنوع. و کذلک" یتخالف الستدیرات التفاوتة 
التحدیبات کما أنْ احرکات التفقة فی نوع السواد مخالفة للمتفقات فی نوع البیاض 
لاختلاف ما فیه احركة " و احرکات التفقة فی النوع لاتتضاد. و آما السرعة و البطو 


۱. آن که از بالا به پایین می‌آید و آن که از پایین به بالا می‌رود مبداً و منتهایشان با 
یکدیگر اختلاف نوعی دارند؛ چیون این«آقایانمعتقدند که جهات با یکدیگر 
مختلف النوع‌اند؛ پعنی جهت علو با جهت سفل نوعا اختلاف دارند. بلکه ضد یکدیگرند. 

۲ این عبارت چندان سر راست نیست. در نسخه‌های خطی به جای «تتعلق الحرکة». 
«متعلق الحرکة» بوده نه عتگهلگن 6لذا در ال نسه‌هلاآن را به «تتعلق الحرکت» 
اصلاح کرده‌اند. «لم یکن واحدة...» جواب «ذا» است. بنابراین کانه «یجب» فاعل 
ندارد. 

۲ بعضی گفته‌اند اگر دو حرکت اختلافشان فقط در مبداً و منتها باشد, مثلا یک جسم از 
سفیدی به زردی به قرمزی به قتمه به سیاهی می‌رود و جسم دیگر از سیاهی به قتمه به 
قرمزی به زردی به سفیدی می‌زود, که یکی تبیّض است و دیگری تسوّد (یعنی یکی رو 
به بپیاض رفتن است و دیکر رو به سواد رفتن) گفته‌اند در این موارد چون طریق یکی 
است اختلاف نوعی پیدا نمی‌کنند ولو مبدا و منتها دوتاست. همچنین در باب صاعد و 
هابط می‌گویند: اختلاف, نوعی نیست. مرحوم آخوند می‌گوید والکل خطا؛ یعنی در 
محل خودش ثابت شده که این حرفها غلط است. 

۴ اینجا اول مطلب است یعنی جزء ماقبل نیست. 

۵ اين مطلب را از خارج عرض نکردیم. در باب جواهر و اعراض نه تنها می‌گویند «خط 
مستقیم با خط منحنی دو نوع است» بلکه اضافه می‌کنند خطهای منحنی‌ای که میزان 
تحدب انحنایشان با یکدیگر تفاوت دارد هم نوعا مختلف‌اند؛ یعنی دو نوعند نه دو 
شخص. مثلا اگر یک خط منحنی. دایره‌ای که از آن تشکیل می‌شود شعاعش یک متر 
انسگ و بقط مليی سکیف دای دای که از رتش کل ری شود ما عین وه نی است 
میزان انحنای این دو خط متفاوت است [پس این دو خط دو نوعند.] 

۶ یعنی حرکت در مراتب بیاض و حرکت در مراتب سواد دو نوعند. 

۷ ایا سرعت و بطو منشا اختلاف شخصی يا نوعی می‌شود؟ نه. حتی منشا اختلاف 


سب 


۳۰_۹۰ 


فلایختلف بهما امحركة فی النوع" لٍذ هما یعرضان لکل صنف من المحرکة. و ما اممرکتان 
الختلفتان فی الجنس فالحركة فی الکیف و التی فی الکم ". 


شک و ازالة 

قول من قال: ان احركة لاتوصف بالوحدة کب لاتوصف باهوية لها شیء فائت و 
لاحقء یزال " کبا علمت بان احركة من حیث کونها حرکة" لاتنقسم للی قسمین فهی 
وا اه ده ی دام ی شا ی و ان کایت ضض و رها 
واحدة فی ذاتها"؛ و قد مر أنْ ها وجوداً ی امخارج سواءٌ کانت بعنی القطم آو بجعنی 
التوسط. 

و قد تفطّی بعضهم عن تلک الشبهة بان مت امحركة الواحدة فی آنها قد تعدم منها 
آشیاء و یکون مع عدم تلک الاشیاء حفوظة الوجود. مت صورة البیت الذی یستحفظ 
واحدة بعینها مع خروج لبنة لبنة منها و سد امخلل با بقوم مقامهاء و کذلک صورة کل 
شخص من الحیوان و النبات. 

آقول: حال امسرکة و اعد تیال الیو الشسخص من امسیوان و 
النبات؛ فان کتلا متا ضورته تا ماه #طیلواتهبا بعینه وحدة الک‌ثرة 
بالقوة" آو بالفعل * بخلاف ما ذ کره من البیت و الشخص الغتذی. 


ج شخصی هم نمی‌شود؛ چون ممکن است حرکتی سریع باشد بعد بطیء بشود و حستی 
شخصشر هم دو تا نشود. 

۱ به قول حاجی: بلکه شخص هم. 

۲. که اصلا مقوله دو تا باشد. 

۳ «یزال» خبر «قول من قال» است. آن «شکُ» است و این «رال». 

۵ یعنی «حرکت» از آن جهت که تدریج است آمر واحدی است. 

۶ حاجی اشاره می‌کنند که ای کاش مرحوم اخوند این تشبیه به «عشره» را نمی‌کردند! 
وحدت «عشره» حقیقی نیست بلکه اعتباری است؛ «عشره» مجموع واحدهاست که 
این مجموع, اعتبارا واحد است. لذا با «حرکت» که خودتان می‌گویید وحدتش حقیقی 
است. شباهت ندارد. 

۷ قبلا خوانده‌ايم این به چه معناست. 

۸ در حرکت. 


۹ در عد۵. 


۳۳۰ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


قال بهمنیار ف التحصیل اشارة ای ما ذ کر من التفصی: و لیس یمجبنی آمثال هذه 
الْجوبة» فانه یستحیل آن‌یکون للکائنات الفاسدات صورة ابتة من دون آن‌بقضی 
بثبات آجزاء وجدت فها من ول الکون حفوظة ی وقت الفساد لاتفارق و لاتبطل و 
تکون مقارنة لصورة واحدة آو قوة واحدة تستحفظان التخلل الواقع فی عین (غبر 
خل) تلک الاأجزاء با پورده من البدل و البیت القائم با یسد مس اللین النقوص لیس 
هو ما کان قبل النقص, اذ التر کیبات هی من جلة الاعراض تفسد بفساد حواملها و 
لایصح علیها الانتقال. و کذلک الظل فی الاء السائل لیس واحدا بعینه له حال 
للقابل. فاذا استحال القابل لریبق صفته کا آنه لذا استحال القابل مطلقاً لیبق صفة 
مطلقة. (انتهی). 
فعلم َنْاحركة الواحدة لیس وحدتها کوحدة الییت و ما بیجری مجراه. بل هسی 
احق بالوحدة منها. و اما بقاء وحدة الوضوع فی الفو و الذبول فقد مر بیانه. و احركة 
الفلكية با لعنی الذی به یکون بین ماض و مستقبل هی واحدة باقية عندهم ابدا و هی 
عندنا متبدلة فی کل آن, لأک‌التی تب من الصورلتجلادة الْادية لکل فلک هی صورة 
واحدة عقلية باقية ببقاء ال و هی الوانتطة عنداله بان هذه التجددة السابقة و اللاحقة. 
و آما هذه القی بعنی القطع فیشبه آن‌یکون وحدتها بالعرض و وحدتها لیست کوحدة 
ذلک الامر التوسطی لانها عقلية علمية و هذه اتصالية منقسمة بالقوة و العلم عندالله. 


فصل ۵ 


فی حقيقة السرعة و البطو و آنهما لیسا بتخلل السکون 


لا استحال وجود حركة غبر متجزية و متجزية ای ما لایتجزی ولو بالقوة فاستحال 
کون السرعة و البطو بتخْا علشفکناتا آشاطلخوهکاننه و جاز وجود حرکة 
لانتجزی" از وجود مسافة غبر متجرية و اللازم ال لا سیأتی فی مباحث الحواهر 
فکذا اللزوم. و بیان اللازمة بان احركة مطابقة للمسافة و السافة اتصاها باتصال 
امجسم و هو متجز لا لل نهاية » فا لح رکة غیر منتهية فی التجزية. وأمّا" النانی فلو کانت 
حرکة آسرع من حرکة و الٌخری آبطاً منها لاجل تخلل السکنات یلزم آن یبری 


۱. یعنی وقتی آن نظریه باطل شد این نظریه هم که می‌گوید «در خلال هر حرکتی 
سکونات است و هر حرکتی مجموع حرکتهاست به علاوهٌ سکونات» باطل می‌شود. 

۲ «لا تجتزی» غلط است. 

۳ به ادلةٌ بطلان جزء لایتجزی. 

۴ حالا که آن نظریه باطل است پس نظریه دوم هم باطل است؛ یعنی حالا که این نظریه 
که «حرکت مجموع سکونات است» باطل شد. پس این نظریه را هم که «حرکت بطیء با 
تخلل سکنات است» می‌خواهیم بگوییم باطل است. عرض کردیم بیان آقای طباطبایی 
آن نظریه را رد می‌کند نه این نظریه را. 


۲ سس _حرههای اسفار /ج ۵ 


التحرک ساکنا والرحی متفکُکاً؛ و ذلک لا نسبة زمان السریع من احركة ای زمان 
البطیء کنسبة مسافة البطیء ای مسافة السریم. فلو فرض متحرکان زمان حرکة 
آحدهما عشر زمان حرکة الاخر" و کان القطوع من مسافة احداهما آلاف الوف 
هلفاق لا خی الک لرسشت ایض الااظا عر کسا کی بان 
نهر کی آهسوة ملد اي ا خاش لک ماه تال اسراکه لت وعمت 
امحركة فمها كنسبة مسافة السریع ای مسافته. کمثال حرکة الشمس و حرکة الفرس 
الشدید العدو و لغبر ذلک من امحجج البينة الذکورة فی الکتب. 


۱. یعنی لازم می‌آید وقتی سنگ آسییا,جرکت می‌کند..در چشم ما اجزاتش جدای از 
یکدیگر دیده شود؛ چون سنگ آسیا سطح مدوّری ابمت کف سر کت مر کلف | کرد تیک 
اسیا در یک انیه یک دور حرکت کند هم آن سطح مدوّر [در یک ثانیه] یک دور 
حرکت می‌کند. ولی ذراتی که نزدیک مرکز هستند دایر؛ کوچکتری را طی می‌کنند و 
هرچه که به طرف محیط برویم. ذرات دايره بزرگتری را طی می‌کنند. دایره‌ای که در 
طرف اآخوین اهر ام نک است شاید ازدایره‌ای که نیک مرکز انست ضصد برابن بز رگن 
باشد. بنابراین ذره‌ای که روی محیط دایره است و ذره‌ای که نزدیک مرکز است هر دو 
و کنیا یک تور هقی کتو نی مساق کل ان یی کووه ضتلیی اش مساق ات 
که این طی کرده است. می‌فرماید: بنا بر این نظریه لازم می‌آید ذرهُ نزدیک مرکز مثلا در 
نود و نه جزء از صد جزئی که ذره نزدیک محیط حرکت می‌کرده ساکن باشد. 

۲ این عبارت ناقص است. عبارت باید این‌گونه باشد: «... عشر زمان حرکة الاخر و اتنقا 
فی المسافة...». انیا به جای «و کان المقطوع» باید «آو کان المقطوع» باشد. 

۳ کلم «متصلة» زائد است. اگر «المتصلة» بود درست بود و نبودنش هم ضرری 
نمی رساند. 


فصل ۶ 


فی حوال متعلقة بالسرعة و البطو 


منها أَنْ کلا منبیا مشاترک معنوی بای بقل لقيمة و الستديرة " و الکية 
و الكيفية لاتحادها نی الحد الشترک و هو القطع للمسافة فی زمان آقل ". 
و منها أنّ من آسباب الط فی امحرکات الطبيعية مانعة الخروق » و فی الق سرية 


کش کف نی اس 

۲. «مستدیره» را معمولا در مورد حرکت اینی می‌گویند. مثل حرکت انتقالی زمین» ولی 
گاهی به حرکت وضعی هم حرکت مستدیره می‌گویند. نظر مرحوم آخوند بیشتر به 
حرکت وضعی است. ما باید بگوییم اینجا ایشان «مستد پره» را اعم از حرکت انتقالی 
دایره‌ای و حرکت وضعی که اننقالی نیست ولی دور خودش است گرفته است. پس 
«مستدیره», هم شامل حرکت مکانی است و هم وضعی. 

۴ پس معلوم است که سرعت و بطوٌ در اپنجاها معنای واحد دارد. ۱ ۱ 
سرعت و بطو را در باب حرکت جوهری به هیچ شکل طرح نکرده است و حال انکه در 
انجا هم باید طرح شود. ایا سرعت و بطو در حرکت جوهری معنا دارد يا نه؟ یادتان 
باشد که بعدا خودمان روی این مطلب بحث کنیم. 

۴ نمی‌گوید «سبب منحصر» بلکه می‌گوید «از جملةٌ اسباب بط در حرکات طبیعیه 


بت 


۳۳۴ ____رهمهای اسفار اج ۵ 


مانعة الطبيعة ,و فی الارادية ها جیعا 

و منها ن التقابل بین السرعة و البطو لیس بالتضایف. لن الضافین متلازمان فی 
الوجودین و هما غیر متلازمین فی واحد من الوجودین ".و لیس تقابلهم أیضاً بالتبوت 
و العدم "؛ لانهیا ن تساویا فی الزمان کانت السريعة قاطعة من السافة ما لبقطعها 
البطينة آ, و ان تساویا نی السافة کان زمان البطيتة کش فلأحدهما نقصان السافة و 
خر نقصان الزمان, فلیس جعل آحدهما عدمیا وی من جعل الخر عدمیاً. فلم‌یبق 
من التقایل بینها الا التضاد لا غبر ۵ 

و منها أنْ تقابل السرعة و البطو لا کان بالتضاد کیا م2 و التضادان یقبلان الاًشد و 
الاضعف. فیجب آن‌یکون لکل منهیا غاية فی الشدة, فلابد آن‌ینظر فی آنه کیف یتصوّر 
سرعة لا آسرع منها و بط لا ابطا منه. 

آقول * ان القوة الزاولة للتحریک لابد و آن‌تکون متناهية فلها غاية فی السرعة 
لا بتعداها ۲. و ما الغاية فی البطو فهی یضاً توجد باعتبار القوة الانعة للحرکة کمانعة 


ج ممانعت مخروق است». «مخروق» یعنی آن جسمی که این جسم متحرک باید آن را پاره 
کند و برود. مثل هوا. 

۱ در حرکت قسریه از جمله اسباب بطو ممانعت طبیعت است. حاجی اینجا تذکری 
می‌دهند و تفسیری می‌کنند که هیچ لزومی ندارد. اینجا مرحوم آخوند می‌گویند «و فی 
القسریه ممانعة الطبیعة» ایشان می‌گوید «ای الممانعة المختصة بالقسرية بالنسبة الی 
الطبيعية, و الا در قسریه هم ممانعة المخروق هست». جواب این است که مرحوم آخوند 
نمی‌خواهد [همدٌ] اسباب بطوّ را ذکر کند. بلکه می‌فرماید: و ان من آسباب البطو؛ یعنی 
برخی اسباب بطو را می‌شمارد. 

۲ یعنی حنی در وجود ذهنی. 

۳ که شامل ایجاب و سلب و عدم و ملکه است. 

۴ پس سریع جنبةٌ عدمی دارد؛ یعنی زمانش کمتر است. 

۵ این هم حرف ناتمامی است. اين طور حرفها را غالبا مرحوم آخوند از کتابهای دیگر 
گرفته و نقل کرده و خودش هم نظر نداده است. ِ 

۶ جواب ساده‌ای اینجا می‌دهند که بعدها باید روی ان خیلی کار کنیم. خلاصة حرفشان 
این است که علت سرعت نیروق محرک است و علت بطو موانعی اسث که سر راه 
حرکت وجود دارد. 

۷ یعنی چون قو محرک در طبیعت نمی‌تواند غیرمتناهی باشد و هميشه قوای طبیعت 
متناهی است سرعت هم هميشه متناهی است. 


قوام الخروق ‏ آو الطبيعة فی القسور للقسرية و غیر ذلک. 

ومنها أنْ العلامة الطوسی ذکر نی رسالة بعنها ی بعض معاصرریه مورد فا پیض 
الاشکالات العلمية. هذا الاشکال بقوله: لا امتنع وجود حرکة من غير آن‌یکون علی 
حدٌ معین من السبرعة و الط وجب آن یکون للسرعة و البطو مدخل فی وجود 
امحرکات الشخصية من حیث هی شخصية, و السرعة و البطو غهر متحصلی الماهیة لا 
بانزمان ". فٍذا للزمان مدخل فی علية احرکات الشخصية فکیف یکن آن یجعل حركة 
معينة علّة لوجود الزمان ". و لا یکن " آن یقال احركة من حیث هی حركة علّة للزمان 
و من حیث هی حرکة ما متشخصهة بالزمان کیان الصورة من حیث هی صورة * سابقة 
علی امیولی "و من حیث هی صورة ما متشخصة بهاا لا" احركة لیست من حیث 
هی حركة علَة للزمان و ال لکان جمیع احرکات مدخل فی علیته. فا هی علة للزمان 
من حیث هی حرکة خاصة متعينة فی امخارج". فا وجه حلّ هذا الاشکال؟ (انتهی 
کلامه.) 

آقول: ما صادفنا جوابا لاأحد فیه, و الذی خطر بالبال حسما آشرنا الیه سابقا أن 
عروض الزمان للحرکة فا هو فی ظرف التحلیل, فان الحركة و الزمان کیا مر موجودان 
بوجود واحد؛ فعروض الزمان للحركة القی یتقدر به لیس کعروض عارض الوجود 


۱ پعنی کممانعة قوام المخروق, هم در طبیعیه و هم در قسر یه. 

۲. بنابراین هیچ حرکتی نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر به تبع زمان. 

۳. وقتی در همه جا زمان علت حرکت است. چرا می‌گویند یک حرکت معین که حرکت 
فلک الافلاک باشد. علت زمان است؟ 

۴ این «و لایمکنْ» همان «ان قلت. قلت»ای است که خود خواجه مطرح کرده است. 

۵ «الصورة» که در بعضی نسخه‌ها امده غلط است. 

۶ [یعنی] شريکة العلة برای هیولی است. 

۷ [یعنی] معلول هپولی است. 

۸ می‌فرماید: اگر حرکت من حیث هی حرکت. علت زمان باشد همةٌ حرکتها باید علت 
ماه اعتوتییی سر شا یک کت میاه کم ی ابتهیان کباش بت کز 
گفتیم جواب مرحوم آخوند به آن برمی‌گردد که گذشته از اینکه حرکت و زمان در خارج 
یک وجودند حرکت در همه جا علت زمان است و زمان هم در همه جا علت حرکت 
است. به آن معنا که گفتیم. 

٩‏ که به قول قدمای زمان خواجه همان حرکت فلک باشد. 


۳۳۶ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


لعروضه. بل من قبیل عارض الاهية! کالفصل للجنس " و الوجود للياهية. و مثل هذه 
العوارض قد علمت آنها متقدمة باعتبار متأخرة فی اعتبار ". فا حركة امحاصة تقوم 
بالزمان العین فی امخارج " لکن الزمان العین عارض لاهية امحركة من حیث هی حركة 
ی الذهن. فهو " کالعلة الفيدة ها بحسب الوجود و التعین» و هی ک العلة " القابلة له 
بحسب الاهية. هذا کله فی ظرف التحلیل العقلی, و آما فی امخارج فلا علّةٍ و لا معلول و 
ار هو لا راهن شزوما 


۱ یعنی از قبیل عوارض ذهنی است. 

۲. که در خارج یک وجود دارند ولی در ذهن فصل عارض جنس است. 

۳ اعتبارات عقل است. به اعتباری می‌شود گفت جنس تقدم دارد بر فصل, و به اعتباری 
می‌شود گفت فصل تقدم دارد بر جنس. [اين در] اعتبار اشکالی ندارد. 

۴. به این معنی که در خارج موجود به وجود واحدند. 

۵. یعنی زمان. 

۶ می‌گوید «کالعلة» نه اينکه علت واقعی باشد بلکه به حسب اعتبار. به حسب اعتبار 
آی همطل يآ رای اوغلت فایلی انم استا: 


فصل ۷ 


فی تضاد الحرکات 


نا الختلفة الاجناس فلا تضاد بینهیاء فیجوز آن یجتمع الاستحالة! و افو" و اللقلة " فی 
موضوع واحد "؛ فان تعاندت فی وقت فذلک لیس لاهياتها بل لاسباب خارجة و 
آما ال مت متس واحد کانتسوی و تس فها متا دنام وکا آلقورو البول 
فلکل منیبا حد حدود نی الطبع بتوجهان الیه  .‏ ۱ 

و اعلم أَنْ تضاد احرکات لاد و آن یکون متعلقاً بشیء من الامور الستة الق مها 


۱ یعنی حرکت در کیف. 

۲ یعنی حرکت در کم 

۳ یعنی حرکت در این. 

۴ حرکت وضعی را ذ کر نکرده است. 

۵ یعنی اگر احیانا جایی حرکت کیفی با حرکت کمّی تضاد داشته باشد این به علت ذات 
این دو نیست. بلکه به علت یک امر اتفاقی است. 

۶ یعنی از سفیدی به سیاهی رفتن. 

۷ یعنی از سیاهی به سفیدی رفتن. 

۸ ملاک تضاد را می‌گوید. 


۳۳۸ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


تعلقت الحركة. فنقول: تضاد امرکتین لیس لاجل الوضوع لا الأضداد! قد یعرض 
ما حرکات متفقة فی النوع کالنار نی حرکتها ای فوق طبعاً و الاء فی حرکته الیه قسر ‏ 
ایض لاخ ازمان لا الزمان نفسه لا تاد بو ایض لاعا شاد ان با 
ربج متفقاً و احرکات فیه متضادة» فان الطریق من السواد ای البیاض 
قد یکون " بعینه من البیاض ای السواد و احركة ای البیاض ضد الحرکة للی السواد. و 
کذا تضادها لتضاد الفاعل. و با ملة" فالاسباب ؟ التوسطة |۲1 لا ضداد ها فکیف 
یتضاد احرکات لاجلها. فبق آن‌یکون لاجل ما منه و ما الیه, و قد مر آنهبا متضادان 
بوجه من الوجوه"؛ فهبا |ذا کانا متضادین بالذات کانت امسرکة متضادة, لا کیف 
اتفقت ". فان احركة من السواد |ذالریکن توجهاً :"ای البیاض بل للی الاشفاف لریکن 
ضداً للحرکة ی السواد. فا حرکات التضادة هی لتق أطرافها متقابلة سواء کان تقابلها 
فی ذواتها کالسواد و البباض آو یکون تقابلها بالقیاس لل السرکة لِذ قد عرض 
لاحدهما آن "۲ کان مبدا رکة ولللاًخل آن ۲ کان منتی لتلک الرکة. 


۱. یعنی موضوعهایی که ضد یکدیگرند مثل آب و آتش. 

۲ هم آتش رو به بالا می‌رود هم آب. او آئش شلششتند ولی حرکتهایشان ضد 
شتا بدا تراد پن تضاد موضوع منشا تضاد حرکات نیست. 

و ۱ ۳۳ تضاد داشته باشد؛ در انجا تضاد معنی 
ندارد. 

۴ می‌گوید «گاهی این طور است» نمی‌گوید هميیشه این طور است؛ چون گفتیم گاهی 
ممکن است این‌گونه نباشد. 

۵ این «و بالجمله» به «الفاعل» می‌ خورد. 

۶ «الاسباب» باشته تن ابنتت 

۷ ظا «ذ» صحیح انیت 

۸ یعنی با تضاد ذاتی دارند پا شبه تضاد. 

٩4‏ یعنی تا آنها متضاد نباشند حرکتها متضاد نیستند. 

۰ «متوجها» هم درست است. 

۱ این «بالقیاس ی ی نی 
بی‌نیاز هستیم 

۲ و ۰۱۳ «ان» غلط است. 


متن اسفار سس _ص_ظ ۳۲۹ 


و( لیس آذا کان شیء کامركة متعلقاً بیء کالطرف و یکون ذلک الشیء ‏ لیس 
پعرض له التضاد فی جوهره " پل یعرض له بالعرض كالبدئية جب آن یکون تضاد 
التعلق به تضادا العرض. 

و ذلک " مجواز آن یکون هذا الذی هو عارض للمتعلق به ک‌البدئية داخلافی 
جوهر التعلق کال رکة* فان امسم ا سا و البارد یتضادان بعارضیا و 
هما التسخین و التبرید. و التضاد بینهیا باحقيقة. و علی هذه الصورة فان احركة 
لیست تتعلق بطرف السافة من حیث هو طرفها فقط بل من حیث هو مبدا و 


۱. «و لیس...» به نله «اٍن قلت» است و باید سر سطر باشد. اشکال این نسخه این است 
که جاهایی که باید سر سطر برود نرفته است. 

ای ان «طرف». 

۳ یعنی تضاد آن طرفها ذاتی نباشد بلکه‌بالعرض باشد. 

۴ می‌فرماید: چون اگرچه آن طرفها با یکدیگر تضاد ذاتی و جوهری ندارند و تضادشان 
مو‌دشانبرا ار حر کت کر فتلذاند, 

۵ مبدئیت اصلا مقوم خود حرکت استگر خرکت به مبدا و منتها تعلق داشت و تضاد 
مبداً و منتها به عهدة امر ثالثی بود تضاد حرکت هم بالعرض بود. اما وقتی تضاد حرکت 
به مبداً و منتها تعلق دارووگ لاله مها تضادشان به واسطة مبدئیت است و 
مبدئیت مقوم حرکت و داخل در حقیقت حرکت است (یعنی بیگانه با خود حرکت 
نیست) پس بین مبدئیت و منتهائیت که تضاد هست بین دو حرکتی هم که در مبدئیت و 
منتهائیت مخنلفند تضاد است. پس در واقع او چیزی که ما ان را ذات مبدا می‌دانیم 
تضادش را از حرکت گرفته. نه اينکه حرکت تضادش را از آن گرفته باشد. 
این برمی‌گردد به آن مطلبی که از خارج گفتیم که حرکت یک کمیت موجهه و جهت‌دار 
است و از جنبةٌ جهات خودش تضاد پیدا می‌کند؛ یعنی حرکتها در واقعیت خودشان با 
است تضاد ندارند. ولی جسم حارّ بما هو حارّ با جسم بارد بما هو بارد تضاد دارند. اما 
تضادشان به واسطةٌ دو عارض تسخین و تبرید است. پس در واقع این دو جسم 
تضادشان را به واسطهٌ حرارت و برودت داخلی خودشان دارند (اين حارّ و بارد که اینجا 
می‌گوییم. یعنی مبدا حرارت و برودت) و این مبدا حرارت و برودت تضاد خودشان را 
به واسطة فعل گرم کردن و سرد کردن دارند. 


۳۳۰ ____رهمهای اسفار اج ۵ 


تاه ار که من ال وین الا طرافت من غیت هو سا وی ول 
مها احركة فهی متقابلة و مع تقابلها مقومة للحركة و لِن کانت غیر مقومة فوضوع 
امحركة فالضدان ذاتیان للحركة و لیسا ذاتیین للطرفن. 


یکتم باه آ شتا سیافت ارطر :دای کر نک قطه است مل تتوارمز که حول 
نقطه‌ای از مکان است. بلکه به آن نقطه از آن جهت که مبداً است تعلق دارد و مبدئیت هم 

۱ 
گفتم که «حرکت یک کمیت موجهه است» در کلمات حکمای ما نيامده, بلکه تعبیری 
در اینجا می‌گوید. همان معناست بدون انکه آن لفظ را به کار برده باشد. 

۳ جوهر حرکت متضمن مبدا و منتها و مبدئیت و منتهائیت است. این همان معنای 
جهتتد ان بردن هر کت اشته 


فصل ۸ 


فی آن المستقيمة من الحركة لاتضاد المستديرة و لا المستدیرات 
المتخالفة الانحداب تضاد بعضها لبعض لاجل هذا الاختلاف 


و ذلک لا الأختلاف فی الاستقامة و الاستدارة لیس اختلافا فی آمرین بتواردان عل 
موضوع واحد. بل موضوع الاستقامة کالخط یتنع آن‌یستحیل من استقامته ال 
الامتدارهلا اجه فالاسه ای و ضذین فکیف ار که تسه 
و الستديرة. و کذا حکم مراد ی لا ارات یازع لا تا ات اقب فلز 
موضوع واحد. علی آنک قد علمت آن لیس تضاد احركة لتضاد ما فیه احركة 
ولوکانت مضادة الستديرة لفیرها بسیب الطرفین آمکن آن ایکون مب برات و فنی 
لانهاية بالقوة وتر معين من خط مستقم واحد. و آن یکون لکل حركة فیها ضداد 
لانهاية ا بالامکان, لکن ضدٌ الواحد واحد بالفعل آو بالقوة و هو الذی فی غاية البعد 
عنه. علی أن لک الق تتخالف بالنوع لا بالشخص. نعم لا مانع من آن‌یقع فی امور 
ادها پالد انگ دم شوه انش وی ای ار التوسط فی الاأخلاق 

شناد ال وال قاط کلساء و الق والافراط ادا فاد دای و ادها 
للوسط تضاد بالعرض لاجل معنی آخر و هی الرذيلة فبهبا و الفضيلة فی الوسط 
فالرذيلة معنی یلزمها و ضدها و هی الفضيلة یلزم الوسط فهذا الوسط وسط باعتبار و 


۲ سح ههای اسفار /ج ۵ 


طرف باعتبار آخر و ذانک الطرفان طرفان باعتبار و هما فی طرف واحد باعتبار آخر. 
قالوا لا تضاد بین احرکات الستديرة و ان اختلفت بالش‌قية و الغريية لعدم اختلافها 
نی النهایات و کل حرکتین متضادتین فلابدٌ آن یختلفا نی النبایات و هاهنا لیست 
کذلک. و فیه موضع تأمل. 

منک قد عرفت کیف بتضاد الستقهات و عرفت أنْ الصاعدة و امابطة تتضادان 
با هما حرکتان مستقیمتان, و ما أیضاٌ تضاد آخر خارج عن الحركة و هو کون آحد 
الطرفین علواً و "خر سفلاً فا رکة ذات الضد هی التی تأخذ قرب مسافة من طرف 
بالفعل ای طرف بالفعل, و ضدها هی التی یبتداً من منتهاها ذاهبة ی مبدآها لا ی 
شیء آخر. فلیست احركة علی التوالی للبروج ضدا للحركة علی خلاف التوالی, و لا 
امحركة عی آحد نصن الداثرة ضدا للواقعة علی التصف الاخر لا الداثرة لا یتعین فها 
قوس عن قوس و مع ذلک التوجه ای کل حد عين التوجه منه. و الطلوب فها لکل 


حد عین الهروب عند. 


فی آن کل حركة مستقيمة فهی منتهية الی السکون 


احتج التقدمون علی آَنْ بین کل حرکتین مختلفتین سکوناً بحجج آربع: 

الولی: آن الشیء لایصّار ناسا ید معانوسمیتا له ال ی آنین, و بین التنبن 
زمان لاستحالة التتالی» و ذلک الزمان لاحرکة فیه ففیه سکون. 
واجواب ولا بالنقض لاجراء الدلیل فی کل حد مفروض ف السافة. فیلزم 
آن‌لایوجد حركة متصلة فی العالم. 

و ثانیاًبامحل ان الباينة حرکة و کل حرکة لا توجد لا فی زمان و لزمانها طرف 
لابوجد الحركة فیه هو الگن, فللمباينة طرف لیس الشی» فیه مباینا بل هو آخر زمان 
الياسة لو کان للمياسة زمان و هو عین آن الياسة لو وقعت فی آن فقط. و لا استحالة فی 
آن یوجد فی طرف زمان الباينة خلاف الباينة و هو الماسة. 

امشه لفات لوبخاه اقصال الصا هرب قبط کدف ماهر کت وا هد بالا تفیال 
فیکون احرکتان التضادتان واحدة هذا حال. 

و أجیب بأنْ وجود امد الشترک بالفعل بین النطین ینم آن‌یکونا خطاً واحدا سا 
(ذا کانا متخالق مهد کخطین حیطین بزاوية, بل الشرط ف الوحدة الاتصالية 
آنلایکون امحد الشترک موجودا لا بالقوة, فکذلک فی احرکتین لایجب وحدتهبا 


۳۳۴ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


لوجود امد الشترک بالفعل. 

التالتة: لو اتصلت اسرکتان لکانت غاية التصاعد العود ال ما تسته فیکون 
اه ی دا بسن رازگ 

و المجواب أن هذا نما پلزم لو وجب من اتصال احرکتین وحدنهیا و بطلان امحد 
الشترک بین الصاعد و امابط, و لیس کذلک فلم یلزم ما قالوه. 

الرابعة و هی ایضا قريبة اماخذ ما سبق: انه لو امکن آن یستمر التسود ای 
لتبیض من غير آن بقع بینما زمان کانت القوة علی اتتسود قوة بعینها علیالتبیض. 
فالبیض |ذا آخذ فی التسود کانت قوته علی التسود قوة عیی التبیض فیلزم آن یکون 
الابیضن فیه قوة عل البیاض, و کدا ال سود فیه قوه عل السواه وادلی ال لان 
الشیء حال آن یکون قوة عل,نفسه. 

و الجواب آنه عند کونابیضطل گیل اتید لا التسود ماأخوذ" من طبيعة 
السواد و ذلک لاتوجد مع البیاض بل توجد بعد البیاض. یرم من قول من یقول 
القوة علی التسود بعینها قوة علی التبیض, ‏ ن لایکون ثی ایض قوة عیاض ولو 
بعیداء ولو سلمنا آنه حال کونه ییاضف التظوداعتی یکون فیه مع " البیاض 
امحاصل بیاض آخر منتظر الوجود بالقوة. 

فهذه امحجج الوروثة من القدماء کلها ضعيفة, و امحجة البرهانية هی التی اعتمد 
علیها الشیخ الرئیس ف بات هذا الرام. و هو أْ الیل هو العلة القريية تحرک الجسمم 
من حد ای آخر فی السافة. و اجک للجسم الی حد لابد آن ۵ یکون معه فاموصل له 
ای ذلک امد جب وجوده عند وجود الوصول. فاذا الیل الذی حرک التحرک ای 
حد من حدود السافة لابد من وجوده فی آن الوصول. و لا امتناع فی ذلک. لٍذ الیل 
لیس کال ركة غبر نی الوجود بالضرورة. تم |ٍذا رجع امجسم من ذلک امد فلذلک 
الرجوع میل آخر هو علة قريبة للرجوع لانٌ الیل الواحد لایکون علّة للوصول ای 
حد معین و للمفارقة عنه و الیل حدوثه فق الاآن و لیس آن حدوث الیل الثانی هو الان 


۰ «آخذ» در المباحث المشرقیه غلط است. شاید در اصل زان بوده که در این صورت 
«ماخوذ» هم درست است. 

۲ ان عبارت غلط است. عبارت صحیح در المباحث المشرقیه آمده است و چنین است: 
«.. حتی یکون فیه قوة علی البیاض لکن لا علی البیاض الحاصل, بل علی بیاض اخر 
منتظر الوجود بالقوة». 


الذی صار الیل موصلا بالفعل لامتناع آن بحصل فی المجسم الواحد فی الان الواحد 
میلان ای جهتین ختلفتین. فاذن حدوث الیل الثانی نی غمم الان الذی صار فیه الیل 
لول موصلا بالفعل و بینهیا زمان یکون امحسم فیه ساکنا و هو الطلوب. 

آقول: هذه القدمات کلها صحيحة لکن یجب آن یفهم الراد من الفارقة فی قوله 
ان ات ال اه یگیم شاه وضو ازن وی انا رده ال رنه از ره و 
الانعطافي لثلاینتقض البرهان بالوصولات ای حدود السافة و الفارقات عنه؛ 
اذ البر‌هان ختص بالرکات الختلفة الفتقرة یی الیول الختلفة, و الیلان الختلفان 
لا شبیة فی امتناع اجغاعها فی آن واحد لوضوع واحد. 

و من الاعتراضات الفخرية قوله: ٍنْ هذا لایتمشی فی احرکات الكنية و الکیفیق 
فان تلک احرکات غنية عن الیل و هو مبداً هذا البرهان. 

آقول: هذه کالواخذة اللفظية. فان بدّلنا لفظ الیل با بجری حراه نی کونه سببا 
قریباء لابد من اختلافه عو اختلاف السیب عنه. و الرجل/ العلمی کیف یرضی نقسه 
مثل هذه الواخدة. 

و منها: آنته |ذا فرضنا کرة مر ای( نی هافر ض فوقه سطح مستو بحیث 
یلقاها عند الصعود. فانها قاس ذلک البسیط ی کل دورة آنا ادا لا علدو لا بعده 
ف تلک الدورة. 

آجاب عنه جواب سخیف لانطوّل الکلام بذکره نم بالاشتغال ببیان سخافته. 
فاقول: ستعلم المجواب عن شبهة الدولاب با سیأقی فی دفع شبهة احبة الرمية. 

قال: فأما النکرون غذا السکون فأقوی ما شم أْ احجر لو وقف بین حرکته 
الصاعدة و امابطة فلا شک ان طبیعته باقية عند الصعود؛ فالقوة القاسرة ِن کانت آقوی 
من الطبيعة فا لح رکة یی ما فوق باقية, و ان کانت آضعف منها فلم یکن شا حركة الصعود 
بل احركة امبوطيةء و ٍن تساویتا کان احجر ساکنا. 

فنقول: هذا القدر من القوة الغريبة جب آن‌لاتتعدم لذاتهاء و لام توجدء فلعدمها 
سیب؛ ولو کان سببه مصادمة اطواء الشروق لتق جعلت سبباً مضعفاً للمیل الخضریب 
فذلک فا یکون فی حال الحركة لا فی حال السکون, فیجب آن لابنعدم ذلک القدر من 
الیل الغریب؛ فا حجر یجب آن‌لابعود الا بدفع دافع. فاذا بق ساکناً فذلک السکون 
لایکون طبیعیا. ان الطبيعة معوقة عن فعلها الطبیعی, بل قسمباً فیرجع حاصله یی أَن 
القاسر عطی الحسم قوةغريبة یسکنه فی بعض الأحیاز و هذا هو دی جعله الشیخ 
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سیب للسکون ف الزمان نی ۱ 

و لکن هذا باطل بوجهین: احدهما ان القاسر لو آفاد القوة الغريبة و لم یفد قوة 
مسکنةء, لم جب السکون و ن یفد فالضدان متلازمان, هذا حال. 

و انیها آن تلک القوة نی آول ما آفادها القاسر ما کانت مسکُْنة 7 صارت 
مسكُنة. فعدم کونها مسكُنة اما لوجود الانع و هی الطبيعة, فعند مغلوبیتها لم تکن 
مانعةء و اما عند تکافوهما فأی حاجة ای القوة السکُْنة؟ فوجب آن یبق ذلک 
التساوی و لا بصیر الغريبة مغلوبة فلا برجع ا حجر الرمی. 

و العجب آَنٌ الشیخ ذکر فی باب الا «ٍنه لولا مصادمات اواء الخروق للقوة 
القسرية لوصل امحجر الرمی ای سطح الفلک». و هاهنا ذکر «ِنْ القاسر یفید قوة 
مسکنة فق بعض الحیاز»؛ و اجمع بین هذین مشکل. 

آقول: فاعل هذا السکون هو الطبیعة لکن پشرط ضعف القاس, و علة ضعفه 
وجود الطبيعة مع اعداد مصادمة امواء الحروق الذی وجد قبیل آن الوصول ی موضع 
السکون. آلاتری أن ضعف القوة القسبرية تزداد علی سبیل التزاید لصادمة اهواء و 
سبب تزاید الزيادة هو الذی ذکرناه من الاعداد» فکذا امحال فی سبب السکون. و هذا 
معنی قول الشیخ ان القاسم یفید قوة مسکنة فی بعض الاحیاز؛ یعنی أَن القوة التق کانت 
حرکة یی فوق, عند استیلائها علی الطبيعة صارت عند تکاف‌ها مع الطبيعة من اسباب 
السکون ای آن یغلب علیها القوة الاصلية فیفعل امحرکة ای تحت. 

و آما الذی آفاده الامام فی امجواب و هو «أَنٌ هذا السکون واجب المحصول فان 
اجسم ی اخر حرکته لا امتنع اتصافه باحركة کان ذلک السکون ضروریا 
فلایستدعی علة کا أَن سائر اللوازم لایستدعی علة و علی هذا لا یلزمنا بقاء احجر فی 
الفوق. لاه |ذا زالت تلک الضهرورة عادت الطبیعة حرکة» (انتهی) فرکیک جداً من 
وجوه:؛ 

الاول آَنْ السکون من الاعدام التی بحتاج حصوفا ال علة. کیف و لاینلو 
السکون من احد الامرین: :ما وجودی کما هو عند من بجعله عبارة عن الکون فی مکان 
آ و کم آوکیف آو غیره زماناء و ما لازم لذلک الا"مر الوجودی فله علة وجودية لا محالة 
و لا یکنی فیه عدم علة احرکة. 

الثانی قوله: «اذا زالت تلک الضهرورة عادت الطبیعة» لا معنی له لانٌ الامر 
الضروری الواجب امحصول کیف زال بلا علة. 


بح ۳ 


الثالث أَن لوازم املاهية لیست کیا زعمه. فانها معلولة للماهية بشرط وجود شا 
خارجیا کان او ذهنیا عند بعض, و معلولة للاهية من حیث هی عند بعض اخر و لعلة 
الاهية عند بعض آخر. و احق عندنا آنها معلولة بالعرض. و علی آی تقدیر لاینفک 
قافن یل عله اناد 

و من الاشکالات آَنْ السکون زمانی قابل للاتقسام بانقسام زمانه فکل مقدار من 
السکون یفرض بین احرکتین فیمکن الاکتفاء باقل من ذلک بینهیا. ما سبب التعبین 
لزمانه؟ 

#اللزانت آنْ اجسم یختلف حاله باختلاف العظم و الصغر و الكنافة و اللطافة و 
لتقل و امشفة و غبر ذلک؛ فهی یجوز کونها آسباباً لقادیر السکون. 

و نا تشک یت فا السکون أَنْ احجر العظیم النازل اذا عارضه ف مسلکه حبة 
مرمية ای فوق حتی هاسه فان سکنت احبة عند القاس یستلزم وقوف امبل امابط 
علاقاة امحبة الصاعدة. 

و آجیب ف الثم مین الخردلةترجع بصادمة ری ابمبل فیسکن قبل سلاقاة 
امحبل. تم لا ورد علیهم «انا نشاهد ان اللاقاة کانت حال الصعود دون الرجوع کا ی 
السمهم الصاعد بل کما فی حرکة الید ی فوق عند هبوط حجر ثقیل» قالوا وقوف احبل 

قال الامام الرازی: هذا و ٍن کان بعیداً لکنه عکن ساق البرهان الیه فوجب 
التزامد. 

آقول: و أیّ برهان اقتضی ذلک فان البرهان قد اقتضی السکون بین حرکة و 
حرکة آخری حقيقية لا حركة بجازية؛ فان احركة بالعرض کحركة جالس السفينة 
سکون بالذات فقد انتهت امحركة الا ولی بالسکون و لا استحالة فی کون اجسم ساکناً نی 
بعض زمان لصوقه بشیء بتحرک معه بالعرض و لن کانت ای جهة حرکته الطبيعية 
لوخلیت لبقاء القوة الخريبة معه بعد. 


فی انقسام الحركة بانقسام فاعلها 


لا تکلمنا فی ما هی کأحوال امحركة. فلنتکلم فی ما هی کأنواعها. آما احركة بالذات 
فتنقسم الی طبيعية و ارادية و قسریة. و آما مطلق الحركة فهی آربعة: آقسام الشلائة 
الذکورة و التی بالعرض و ان م بخرج العرضية من الاقسام اللائة. فنقول: کل ما 
یوصف باركة فامّا آن تکون احرکة موجودة فا آو لاه بل فما يقترنه. فالثانی یسمی 

خر یا مر وا ولا ان ۵ بکون سب سر کته نونجودا فید آوخارسا ید فان 
خرج فا محركة قسمیَة. و الذی لیس بخارج فامّا آن یکون ذا شعور فا حركة نفسانیّة» و 
لا فطبيعية. 

و قد آشکل علبهم الامر فی بعض احرکات آها من ی قسم من هذه الاقسام؛ 
لاسما النبض فقد ذکر اختلاف الناس فی نها طبيعية آو لراديق و علی التقدیرین فأْينية 
آو وضعية سس معا سوت مذکورة فی کتب الطب سپا فی شروح 

وقال ب ۳ سا حرکة الشفتن فاراد یة باعتبار و طبيعية باعتبار؛ :هی 
تتعلّق بالارادة من حیث وقوع کل نفس فی زمان پتمکن التنفس من تقدیه علیه و 
تأخیره عنه بحسب رادته. لکتها لا تتعلق بالارادة من حیث الاحتیاج الضروریَ 


متن اسفار سس ِ ۳۳۹ 


المها. و هذا معنی ما قال صاحب القانون: «ِنْ حرکة التنفس ارادیة مکن آن یغم عن 
جراها الطبیعی». و الاعتراض علبه باه لا ٍرادة للنانم فیلزم آن لایتنفس, لیس بشیء؛ 
لا الناح یفعل امحرکات الارادية لکن لایشعر بأنها |رادية و لایتذکر بشعور. و نا 
حرکة الفو فظاهر ها طبيعية اٍذ طبيعة النامی تقتضی الزيادة فی الافطار عند ورود 
الغذاء و نفوذه فعا بین الأجزاء. و کذا البض عند احققین فاتها لیست بحسب القصد و 
الارادة و لا بجسب قاسر من خارج. بل با نی القلب من القوّة احيوانيّة. و [مال] 
امجمهور الی آنها مکانيّة و فیل بل وضعيّة و قیل بل کقية. ۱ 

فان قیل: احركة الطبيعية لاتکون ال ای جهة واحدة بل لا تکون ال صاعدة آو 
هابطة عی ماصرّحوا به. 

قلنا هی ابا تکون کذ لک فی البسائظ العنصرية و آمّافی غهر‌ها کالطبيعة النباتية و 
امحيوانية فقد تفعل حرکات ٍلی جهات و غایات مختلفة. و طبيعة القلب و الشرائین من 
شأنها حداث حرکة فیها من الرکز ی احیط و هی الانبساط و آخری من الحیط ال 
الرکز و هی الانقباض, لکن لیس الغرض من الانبساط نحصیل احیط لیلزم الوقوف و 
لا من الانقباض تحصیل الرکز بل دفع اهواء الفسد لزاجه و الاحتیاج ای هذین تا 
یتعاقب مظة فلحظة فیتعاقه الاثار التضادة عن القوّة الواحدة. 

آقول: الاولی تخمیس الاْقسام نی احركة؛ فان هاهنا قسماً آخر من امحركة باحری 
آن‌یسیی تسخبرية و هی التی مبداها النفس باستخدام الطبيعة استخداماً بالذات لا 
بالتصد الزاند. و لاجل اضافة هذا القسم لا آن جعل الطبيعية قسمین: ما یکون 
بالاستخدام و لذاتها, و ما آن یجعل النفسانيّة قسمین: ما یکون بالارادة الزائدة آو 
باستخدام الطبيعة. و من هذا القسم ما پنسب ٍلی طبيعة الفلک من الحركة الستدپرة 
فانها تفعل باستخدام النفس ایّاها. 

و قد اشتهر من قدماء احکاء أنْ الفلک له طبیعة خامسة. و حیث م یستیسر 
للمتأخرین نیل مرامهم. ذکروا فی تأویله وجهین: 

آحدهما: أَْ حرکات الافلاک و ان متکن طبيعية لکنّها لیست خالفة لقتضی 
طبیعة آخری لتلک الاجسام» له لیس مبدآها آمرا غریبا عن امسم فکانه طبيعة. 

و ثانها: آَنْ کل قوّة فهی ابا تحرّک بواسطة الیل عیی ماعرفت؛ فحرّک الحركة 
الولی لایزال حدث فی ذلک امجسم میلا بعد میل و ذلک الیل لامیتنع آن‌یسشی طبيعة 
لاه لیس بنفس و لا ارادة و لا آمر حصل من خارج. و لایکنه آن لایحرک آو رک 
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ٍل غیر تلک اممهة, و لا آیضاً مضاد لقتضی طبيعة لذلک الجسم. فان سسّیت هذا 
طبيعة کان لک آن تقول: ان الفلک یتح ک بالطبيعة. و علی هذا قال بطلمیوس: ان 
الختار ٍذا طلب الاأفضل و لزمه لم یکن بینه و بین الطبیعی فرق. 

آقول: حرکات الافلاک کا آشرنا الیه طبيعية و ها طبائع متجددة مباشرة 
للحرکات الاستداری. و لیست طبائعها مباينة لنفوسپا و عقوهاء و موضع نحقیق 
الکلام فیها غیر هذا الوضم. 


فصل ۱۱ 


فی آن المطلوب بالحركة الطبيعية ماذا ؟ 


کل حالةطبيعية یکن زواها بالقسر آ و کونها فی وقت للطبيعة بالقوة و فی وقت بالفعل. 
فیمکن للطبيعة احرکة الا فد ژوال القّاس سوه الطبيعة ی حاها و کذا عند 
خروجها من الوّة ی الفعل بحصل ها کالاتها. لکن فی امركة الاينّة پشکال و هو آن 
الاأثقال بعد صعودها اذا عادت ای الاسفل فهل هی طالبة لنفس الرکز؟ و کذا انفاف 
هل هی طالبة لسطح الفلک؟ فذلک متنع؛ لا الارض لایکن ها بکلیتها نیل الرکز, و 
کذا النار لایکن الا لسطحها عاسة مقعر الفلک, و الطلوب الطبیعی لاوز آن‌یکون 
اما تساو لای هافر 2 طلتعین ال کر لا طفای و کل اغراند لو طلب اقط 
م بتسفل عن النار. 

و لابقال: «ِنٌ امخفیفین طالبان للمحیط لکن النار آغلب و آسبق» لانه بستلزم آتا 
اداقضشا ابتشعل آقوام سا نها عه ال فرتی کا وا شاه انا تزا 
و لایجوز یضاً آن‌یکون مطلوب کل منها الکان مطلقاً و هو ظاهر, و لا بعضاٌ من 
الطلق اذ لا اختلاف ف نفس الامكنة, و لایجوز أیضا آن یکون الطلوب القرب من 
الكلية و لا لکان احجر الرسل من رأس البتر وجب آن‌بلتصق بشفیره. 

فنقول: لا بطلت هذه الاحقالات فالحق آن یقال: لِنْ مطلوب الطبيعة هو ابر 
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لا مطلقاء بل مع شرط القرتیب. فان املام للباء ان‌یکون حیّزه فوق الأرض و تحت 
امواء لناسبة الرودة و الاقتصاد فی القوام للارض و مناسبة الرطوبة و الیعان للهواءء و 
هکذا قباس احیاز البواق و لو مریکن احیازها الطبيعية علی هذا الترتیب لفسدت 
مجاورة الاضداد؛ فان امحهات آنفها غبر مطلوبة الا بحصول هذا العنی فمهاء فالقصد 
ی و الدلیل علی ما ذکرناه أَنْ الکان قد 
یکون طبیعیاً و الترتیب غبر طبیعی کاهواء احصور فی آجرة مرفوقة فی امواء حیث 
ها تتشف الا من تتها لشدة هرب افواء من حیط غریب فینوب الاء عنه متصعدا 
فی مسامٌ الاجرة لضه‌ورة عدم الخلاء. 

فان قیل: هل الحرکة بسبب ارب عن غبر الطبیعی و الطلب للطبیعی. 

قلنا؛ هکن القول باجمع اذ لا معاندة بینا و لا جوز افرب فقط و ال لوقعت 
لح رکة ای ی جهة اتفقت. ال لا او بیط ولذلگي بای قطعاً 


فصل ۱۳ 


فی آن مبادی الحرکات المختلفة یمکن آن بجتمع فی جسم واحد آم لا؟ 


آما سم الایداعی فلا یکن فیه بعد احرکة الذاتية الا مبدا الستديرة الوضعية و 
الكيفية النفسانية اِذ یستحیل فها الاينية و الکسية کالفو و الذبول و السخلخل و 
انتکائف و ساتر الاستحالات کالتسخن و التبرد و التلّن و التطعّم و التروح و غیرهاء 
لبرائته عن هذه الکیفیات کیا ستعلم؛ فلا یکون مبدأً هذه المور فیه و الا لزم التعطیل 
فی الطبيعة و هو حال. و آما الاجسام الكائنة سها الرکبات فیمکن فبها اجاع بعض 
هذه مع بعض و احرکات فمهاء فیجوز ان پوجد فی واحد منها مبدا احرکات اختلفة 
لکنه لایجوز آن بجتمع میدا حرکة مستقیمة و مبدا حركة مستديرة فی جسم واحد و ال 
لکان اٍذا خرج عن مکانه و فی طبعه مبداهما متحرکا عبی الاستقامة ای الطلوب و 
منصرفاً بالاستدارة عنه أَیضاً بالطبع و هو حال. اللهم الا آن یقال: الیل الستدیر نا 
بحدث له عند کونه فی مکانه الطبیعی لکنه لمیکن حینئذ غریزیاء و لاهکن ایضا اٍسناد 
الاستدارة للی اللفس اذ النفس عندنا لاتتصرف الا بتوسط الطبيعة, و لاله قد ثبت ان 
التحریک امخارجی ما لایقبله امجسم لا و له بجسب طبعه میل ذاتی له. 

لا یقال: آلیس أنٌ الطبيعة تقتضی الحرکة |ٍذا کان انس فی غبر حبّزه و السکون 
ٍذا کان فیه فکذلک جوز آن‌یقتضی الیل الستقم فی جسم |ٍذا ممیکن فی حیزه و 
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الستدیر |ذا کان فید. 

لانا نقول: اقتضاء الطبیعة هناک لشیء واحد و هو السکون فیه لکنه قد پتوقف 
ار و با شمه فده اشگرن قه تفت غل اشص ن هی اترفت 
عل الیل استدی ان آخداء انکان متفانید. 


فصل ۱۳ 


فی تحقیق مبداالحركة القسرية 


آصح الذاهب فیه آن‌یکون ذلک هو الطبيعة الق فی القسور بسبب تغیرها احاصل ها 
بفعل القاسر و اٍعداده. و آما الذی دل علیه ظاهر کلام الشیخ من أَنْ البداً هو الیل 
الستفاد من الحرک امنارج. ففیه أَنْ نفس الدافعة لایکتی فی احركة القسمرية؛ آما الق 
حصلت من القاسر فغبر باقية, و آما التی تحصل شیتاً فشیتاً من الطبيعة فیرجم ای أَن 
البداً هی الطبيعة. فالطبيعة فی اعطاء الیول القسم ية الغبر اللانة كالطبيعة فی اعطاء 
الیول الطبيعية الق و هذا کالرض و الحرارة الغريبة القی یفیدها طبيعة الریض 
مشروجها عن مجراها الاصلی حتی بعود للی حال الصحة فیفید ما کان ملاماً شاء و 
کالشکل الضرّس فیفیده الطبيعة الاأرضية مخروجها بالقسم عب اقتضتها من الاستدارة 
3 آنها لاتعود الما لوجود اليبوسة الطبيعية التی شأنها حفظ الشکل مطلقاء فلا مناقاة 
کیا بین فی موضعه. و مذا ذکر الشیخ لولا مصادمات اهواء اخروق حتی یضعف الیل ! 
لا یعود الرمی الا بعد مصا كة سطح الفلک. 

آقول: و فی کلامه پشکال و هو أنٌ مصادمات اهواء الخروق کیف لاتوهن الیل 


۱ عبارت «و الا» که در بعضی مها اسوو رنه اس 
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الطبیعی حتی یخلیه آن‌یشتند آخبراً و توهن الیل القسری. 

و مکن آن بقال: ان الصادمات مع الشروج عن ابر الطبیعی تفعل هذا الفعل و 
الازدیاد ی امشروج شیتاً فشیناً یوجب الازدیاد فی الوهن حتی بفنی القوة بالكلية و 
حدث القوة الا صلية. 

لکن لایتم تحقیق هذا القام و کشفه لا بالرجوع الی بعض أصولنا الشرقية و هو 
ی الصورة القسورة تتحول فی جوهرها و ذاتها ی صورة غبر الصورة التی کانت؛ 
فا محدیدة الذاية مثلا فا الصورة السخنة الّارية بجحتمعة مع حدیدیخا و امحجر الرمی 
ی فوق فیه الصورة الوجبة للخفة و اجتمعت مع حجریتها و آنه جوز آن ن بجتمع ی 
وجود واحد صوری. کنمر من العانی الذاتية التفرقة نی الوجودات التبائنة. و بذلک 
الاصل یندفع ما قیل: القوة احركة ای فوق صورة النار فلو وجدت فی امحجر لکانت 
عرضاً فی اجوهر و قد کانت جوهراٌ ۱ 

و الذاهب المکنة نی علّة هذه امحركة آربعة: لا هذه العلة ٍما آن‌تکون موجودة 
فی القسور آم فی امخارج عنه. و علی الاول ما آن تکون باقية یی آخر الحرکة آم لا. فان 
لتکن باقية فهو القول بالتولید؛ آی کل حركة تولّد حرکة آخری. و لٍن کانت باقية فهو 
الذی بقال ان اتقاسر آفاد سم قوة با بتحرک. و آما القسم الثانی من التقسیم الاْول 
فالعلة لا محالة جسم. فاٍما علی سبیل امحذب آو علی سبیل الدفع. الثانی قول من یقول 
اهواء التقدم ینعطف ای الخلف فیدفع الرمی بقوة. و الاْول قول من یقول القاسر یدفع 
افواء و الرمی جیعا لکنٌ افواء الطف فیدفع آسرع فیجذب معه امحسم الوضوع فیه. 

و الذهبان الاأخیران باطلان؛ لانّالمذب و الدفع ٍن مریک‌ونا باقیین ای آخر 
احركة احتیجت الحرکة ای علة غیرهما و الکلام عائد فبهاء و ِن بقیا فالکلام فی 
احتیاجها للی العلة. 

و آما مذهب التولید فهو ٌیضاً باطل؛ اٍذ یلزم وجود امعلول عند عدم علّنه و تأثیر 
العلة عند فقدانها. و لا بطلت هذه الذاهب السخيفة بق الواحد حقاً لکن بحتاج تحقیقه 
النظر العمیق. 

آما آقسام الحرکات القسمرية فقد تکون فی این اما خارجاً عن الطبع بالكليق, 
کاجر الرمی ای فوق, آو لا بالكلية کجرّ احجر علی وجه الاأرض, و آما احمل فهو 
بالعرضية آشبه. و آما الوضعی فالتدویر القسری مرکب من جذب و دفع. و قد یکون 


یس نها ری اکن کبااق که ااید فقص ه ص افسم اس 
بالاغلاء و هبوطه بعد علژه بطبعه مشتد!ً عند مقارنة الستقر, لانه (ذا حدث هذا الیل 
قاوم مقتضی التسخین و مال ال سفل و نحی مستقره العارض له من التصعید مثل ما 
شرضر ف وت سیرک مان وا هل لس نان این الصا و ارو اس 
الدحرجة فربا حدئت عن سیبین خارجین و ربا کانت عن میل طبیعی مع دفع آو 
تک ی و و آما الکية فنق الزبادة مثل الاورام و 
کالتغلغل ق هراء القارورة ادا عصتمضا شندیدا وق النضان کالذبول الای 
بالرض لا الذی سببه الشيخوخة فانه بالقیاس ای طبيعة الکل حرکة طبيعية و 
بالقیاس ای طبيعة البدن امحزنی قسریة. و اما الكيفية فنق احسیات مثل الاء لذا 
تسخن, وف احال و اللکة کللامیاضو ی سل فسانیات کازدیاد الکفر و 
اجهالات و اشتداد البخل و اکتساب سائر الرذائل علی التدریج. فانها خارجة عن 
مقتضی طباع الفطرة الانسانية. 

و اما الا کوان فلیا کانت عندنا با ركة احوهرية فهی قد تکون طبيعية و قد تکون 
قسریة. فالطبيعية منها کحصول النین من النطفة و اللبات من البذر. و آما القسرية 
فکاحدات النار بالقدح و کأفعال هل الا کسیر من جعل النحاس ذهباً و القلع فضة, و 
الفساد آیضاً قد یکون طبیعیاً کموت اهرمی من امحیوان و جفاف الاْشسجار لرور 
الزمنة. و قد یکون قسریاً کالوت بالقتل أو السم و غبره و کقطع الشجر. 


۱ «السکة» که در بعضی هش | معا ای 
۲. «المستقل» که در بعضی ها امه عاط امگ: 
۳ «ماء القارورة» که در بعضی نسخه‌ها ۳ غلط ات 


فصل ۱۴ 


فی آن کل جسم لابد و آن بکون فیه مبداً میل مستقیم او مستدیر 


کل جسم با هو جسم من شأنه آن یتحرک من مکان ی مکان آو من وضع الی وضع (. 
و ذلک " لایخلو ما آن یکون فیه مبدا تتلک الحركة فذاک, ون لم یکن فیه البدأ فقبوله 
للحرکة من مدا خارج ع ان یکون أسهل " لا کل چسم یکون میله ی جانب 
آشد فتحریکه عن ذلک الجانب آصعب ۱۳۱۳۵ ن الشی ء مع العائق لاایکون کنفسه 

لا مع العائق. فلو قدّرنا جسماً لایکون فیه مبداً میل أصلا فقبوله للمیل امخارج لاب آن 
یکون فی نهاية السپولقا فیلزم ما ذکرناه آن بستحیل وجود جسم لا مبدا میل فی 


۱ . در وا قع این» یکی از مقدمات است. 

۲ ۱ در بعضی نسخه‌ها بعد از «ذلک» ۷ 

۳ تا ها رت تافص اس ی کشا آن حرکت در جسم نباشد دو صورت دارد. 
مگر اینکه «اٍن لم یکن فیه المبدأ» را به این معنا بگیریم که: اگر در جسم مبداً آن حرکت 
و نیز هیچ مبدادیگری نباشد. 

۴ یعنی هر جسمی که به یک طرف میل داشته باشد, به هر مقدار که میلش شدیدتر باشد 
برای حرکت در جهت خلاف آن میل قوه بیشتری می‌خواهد. 

۵ یعنی فی نهاية السرعة. و معنی «فی نهاية السرعة» این است که در لا مان باشد و این 
محال است. 
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طباعه و لا لوجب آن یتحرک من مکان ای مکان دفعة واحدة . و اللازم ضروری 
البطلان و هو وجود حرکة لا زمان شاء فاللزوم کذلک. و قد علم بیان اللازمة. فهذا 
القدر من البیان یکنی للمستبصم الناظر و اٍن لم یکف لقاومة الباحث الناظر. 

فنزیدک اٍیضاحا فنقول: ان کل قوة جسمانية فانها تتصف بالزيادة و النقصان و 
الاو الا تاه دسا یلعای دارفا وا و 
لاد اه تاش مسب ال و واه بان تک ید آنارها ومص فاضا 
متناهیاً وکذا زمانها ف جانی الازدیاد" و الانتقاص*؛ و ذلک لام زمان ال رکة مقدار 
و کل مقدار هکن فیه فرض التناهی و اللاتناهی لا ذلک من خواص الکم. فالزمان 
مکن فیه فرضها ما ی جانب الازدیاد و هو الاختلاف ف الْدّة آو العدة آو نی جانب 
الانتقاص و هو الاختلاف بحسب.الشدة! 

و" توضبحه آن الشیء الذی تعلق به شیء ذومقداز آو عدد کالقوی التی یصدر 


۱ «دفعة واحدة» یعنی: بلا زمان. 

۲ چون ذاتش جوهر است و جوهر از آن جهت که جوهر است متصف به زیاده و نقصان 
نمی‌شود؛ چون زیاده و نقصان از عوارض «کمٌ» است چه کم متصل و چه کم منفصل. اگر 
از کمیت صرف نظر کنیم نه زیاده معنی دارد و نه نقصان. منتها گاهی شیء متصف به 
زیاده و نقصان می‌شود به واسطه کمیتی که از عوارضش می‌باشد و گاهی متصف به زیاده 
و نقصان می‌شود به واسطة کمقیع که بان اثارشمی‌باشد. که این دومی در اینجا محل 

۲ مقصود این آستدیه اعییار ای که ان از دارای عدوریا مقداز بارمان اسک: 

۴ اینجا یکی از مدعاها را ذکر می‌کند. هم مدعاها در این فصل ذکر نمی‌شود. بعضی در 
فصل آینده ذکر می‌شود. 

۵ یعنی به حسب عدد آثارش. این در فصل بعد بحث خواهد شد. 

۶ یعنی زمانش باید متناهی باشد؛ پعنی یک قوه جسمانیه نمی‌تواند حرکت غیرمتناهی 
به وجود بیاورد. این هم در فصل بعد بحث خواهد شد. 

۷ از نظر شدت هم باید این قوه متناهی باشد؛ چون اگر متناهی نباشد لازم می آید حرکت 
دز لار مان ضورنتا کرد 

۸ این همان «مدت» است. 

ای مره در ق فد شدیت: 

۰. از اینجا تا «و لما کان امتناع اللاتناهی بحسب الشدة...» عبارت شرح اشارات است. لذا 


سب 


۳۵۰ __رهمهای اسفار اج ۵ 


عنها عمل متصل فی زمان آو اعمال متوالية ها عدد. ففرض النهاية و اللانهاية قد یکون 
سب مقدار ذلک العمل " آو عدد تلک الاعیال. و الذی سب القدار یکون ما مع 
فرض وحدة العمل " و اتصال زمانه» آو مع فرض الاتصال فی العمل نفسه لامن حیث 
بعش رتاو کترید وتبینه لاغشا رات بضم القی اختتاها تلاند: 

الاوّل قوی " یفرض صدور عمل واحد منها فی آزمنة مختلفة " کرماة بقطع 
سپامهم مسافة حدودة فی آزمنة مختلفة. و لا محالة یکون التی زمانها آقل آشد قوّة من 
لتی زمانها آکش. و جب من ذلک آن یقع عمل غبر التناهية نی الشدة لا فی زمان ۶ 

و الثانی قوی یفرض صدور عمل م۲ عنها علی الاتصال نی آزمنة مختلفة کرماة 
بختلف آزمنة حرکات سپامهم نی اهواء, و لا محالة یکون التی زمانها آکثر آقوی من التی 


ج باید از سر سطر شروع شود. این کتاب را بدون اینکه توجه کامل به مطالبش داشته باشند 
چاپ کرده‌اند لذا بعضی جاها که باید سر سطر باشد. سر سطر نیست و بعضی جاها 
و 

۱ «مقدار عمل» مثل اینکه در زمان غیرمتناهی یا در سرعت غیرمتناهی باشد که اینجا 
بیشتر به زمان غیرمتناهی نظر دارد. 

۲ یعنی وحدت مسافت؛ چون بحث در حرکت است. مثل اسب دوانی‌ها که یک میدان 
معینی را طی می‌کنند. که عمل عمل واخد است. 

۳ این عبارات خیلی مندمج است. در محاکمات هم که کلام خواجه را شرح کرده, همین 
توضیح را داده, و البته توضیحی غیر از این هم ندارد. مقصود از «و اما مع فرض وحدة 
العمل و اتصال زمانه» جایی است که مسافت یکی است و اختلاف در قلت و کثرت 
زمان است. و مقصود از «آو مع فرض الاتصال...» جایی است که به مسافت کاری نداریم 
و بحث فقط سر زمان است؛ یکی یک ساعت راه می‌رود. یکی ده ساعت» یکی هزار 
ساعت و یکی غیرمتناهی. ۱ 

۴ اگر به جای «قویّ». «قوة» هم گفته بود درست بود. ولی «قویَ» می‌گوید. برای اینکه 
اینها را با یکدیگر مقایسه کنید. «قویَ» می‌گوید. تا مثلا شما چند تیرانداز را در نظر 

۵ سل قی تیرانداز که تترشان را از اینتجا رها میک تا رشابه آن کیواربولن یکی دز 
یک ثانیه می‌رسد و دیگری در دو انید. 

۶ که این محال است. 

۷ «عمل ما» بعنی: نه عمل واحد؛ یعنی عمل در مسافت معین را در نظر نمی‌گیریم» بلکه 
فقط زمان را در نظر می‌گیریم. 


زمانها آقل ا» و یجب من ذلک آن یقع عمل غير التناهية فی زمان غهر متناه ". 

و الثالث قوی یفرض صدور آعبال " متوالية عنها ختلفة بالعدد, کرماة بختلف 
عدد رمیهم. و لا محالة یکون التقی یصدر عنها عدد آکثر آقوی من التی بصدر عنها عدد 
آقل. و جب من ذلک آن یکون لعمل غمر التناهية عدد غبر متناه . فالاختلاف الاوّل 
بالشدة و النانی بالدة و الثالت بالعدةه 

و لا کان امتناعاللاتناهی بحسب الشدّة و هو آن یقع الاثرفی انزمان : الذی هو نی 
غاية القصر بل فی الان ظاهراً ضرورة امتناع آن یقع احرکة لا ی زمان قابل لانقسام. 
4 
مرب القاستر له اطع لکزن عالعته و معاوقته آکتر و آفری: لا ند نا بعاوق سب 
ما ی طبیعته و هی ی ابمسم الکبیر آقوی و فی ابجسیم الصفیر آضعف. فاذا تقرر هذا 
فنقول: لاد لکل حرکة من لور اند گتیا۷ 2 مگم و #مافة و مرتبة من السرعة و 
لبط و کل حرکتین اتفقتا فی آمرین من هذه الامور فلابدٌ من اتفاقهیا فی الأمر الثالث 
آیضاً و کل حرکتین متفقتین فی واحد منها فلو اختلفتا فی آحد الباقین علی نسبة فلابد 
من اختلافهیا نی الخر منهبا علی تلک النسبة. فاذا فرضنا جسماً عدیم الیل و حر که 
القاسر بقوّة معينة فی مسافة معينة فلابد حرکته من زمان معین. اٍذ الطلق لاوجود له را 
فی معین. و ٍذا فرضنا جسما آخر له میل طبیعی جر که القاسر بتلک القوة فی مثل تلک 
السافة فلابدٌ و آن یکون زمان حرکته من زمان حركة عدی الیل و ال لکانت الحركة 
مع العائق کهی لامعه. و |ٍذا فرضنا جسماً الق حو که القاسر بتلک القوّة و له میل 
طبیعی نسبة قوته ی قوة ذی‌الیل الاوّل کنسبة زمان حرکة عدیم الیل الی زمان 


۱. متالی که ما زدیم بهتر است: یک نفر پنج ساعت پیاده‌روی می‌کند می‌افتد. یک نفر ده 
متااصتیه 

۲. مثل اينکه یک نفر در زمان غیرمتناهی راه برود. 

۳ یعنی از یک قوه عملهای متعدد صادر شود. 

۴ مقصود این است که لازمهٌ اینکه عملی غیرمتناهی باشد این است که عددش 
غیرمتناهی باشد. عبارت «و یجب من ذلک...» صحیح است. ولی با توجه به دو عبارت 
قبلی «و یجب من ذلک...» بهتر است این عبارت این طور باشد: «و یجب من ذلک 
آن‌یکون العمل غیر المتناهية له عدد غیر متناه». 

۵ اینجا عبارات خواجه تمام می‌شود. 


۳۵۲ ۳ جخنهای اسفار اج ۵ 


حرکة ذی‌الیل الاو و فرضنا زمان عدی الیل عشر زمان ذی الیل الاوّل. فع حفظ 
اللسب پلزم ان یتساوی زمان عدم الیل و زمان ذی الیل الثانی فیلزم آن لایکون 
للمیل الثانی اثر و یکون وجوده کعدمه هذا حال بالضهر‌ورد. 


شکوک و ازاحات 

قد ُوردت فی هذا القام شبه. 

منها عدم التسلیم لامکان ذی میل یکون نسبة میله یی میل ذی‌الیل الاوّل کنسبة 
الزمانین و السافتین لاحتال انتهاء الضعف ای ما لا أضعف مند. 

و منها عدم تسلیم کونه معاوقاً للمیل القسری و ان فرض وجوده علی النسبة 
الذکورة مستندا بمجواز توقف العاوقة,عل قدر مور القوة بعیث لا یتعذاها ال مادوها. 

و منها أن نسبة الزمانین مقداریّة و لسبة العاوقتین عددیّة فلایلزم الانطباق لٍذ رب 
کات ا لول هام 

و ابحواب عن الکل بان مراتب الشدة و الضعف فی القوی و الکیفیّات کمراتب 
الزيادة و النقصان ی القادیر لاتقف فی شیء من اجانبین عند حد لا هکن ها التجاوز 
سب الذات, و کیا أن الاجسام لاسکی 9۳3 ام ییاعد لایعتمل القسمة و لافق 
الازدیاد ی ما لابحتمل الزيادة علیه لا لانع خارج عن امحسمية. فکذلک الیول و 
الاعتادات نی تنقصها و ازدیادها. فالیل و ان بلغ غاية الضعف فلوجوده اثر نی 
العاوقة اذا الوجود مبدء الاثر لا محالة. غاية ما نی الباب آن یکون معاوقته خفيفة غهر 
محسوسة و ان حال ما یتعلّق بالقدار کحال القدار فما یعرضه لذاته من قبول الساوات 
الفاوتة و العادية و العدودية و التشارک و الصمم و غیر ذلک. و الفرق بینهیا بان 
تلک الاحوال له بالذات و لا یتعلّق به بالعرض. 

و آقوی ما ذ کروه من الشبه هاهنا ان احركة ما آن هکن وجودها بدون العاوقة فی 
زمان آو لا هکن. فان آمکن فکان بعض من زمان انحركة فی ذی العاوق القوی بازاء 
اصل الحركة و الباق بٍزاء معاوقته؛ فعلی هذا یزید زمان حركة ذی العاوق الضعیف 
علی زمان حرکة عدیم العاوق با بقتضیه نسبة العاوقتین. و ٍن لم یکن بطل الاستدلال 
لاشاهعل فرش آموز بکرن پعضیبا اد قلعل یا اشلت دنک اسان لا شاه 
اجسم عن العاوق. 


آقول: هکن فی امجواب اختیار الشق الأخبر و لایلزم منه بطلان الاستدلال و 


ذلک لا حاصل البرهان ن وقوع الحركة من عدی العاوق فی زمان حال, اٍذ لو آمکن 
ریلزم من فرض وقوعه مع الامور المكنة القی هی حرکتا اجسمین الأخیرین علی 
النهج الذکور امر حال هو تساوی زمانی حرکة ذی العاوق و حرکة عد.م العاوق, 
لکنه لزم. فیکون وقوعها نی زمان محالا لک کل حركة فهی لا محالة فی زمان» فوقوعها 
لاف زمان ایض محال و من هذا یلزم حركة عدیم العاوق مطلقا حال و هو الطلوب. 

کی اضا اختيارالشق الل, فا الاعتراف بکون ام رکة غیر مقتضية از ماه 
علی تقدیر وقوع محال, لاینافی المجزم بکونها مقتضية له فی الواقع. فامجزم حاصل 
بذلک. و حینئذ پنتظم آن یستدل هکذا لو وقعت حرکة من امحسم العدیم الیل لکانت 
فی زمان لاحالة و لا بلزم نخلف اللزوم عن لازمه ولو کانت فیه لزم تساوی عدیم 
العاوق و ذی العاوق. و ان حال فلم یکن فی زمان, و هو ایضا حال. فوقوع احركة من 
سم العدیم الیل مطلقا حال. 

و ذلک الاعتراض عّا آورده جاعة من التأخرین منهم الشیخ آبو البراکات و 
تبعه الامام الرازی بو جهاآضویو هم آن | حرکة بنفكپا ستیاعی زماناً و بسبب العاوقة 
زماناً آخر فتستجمعها واجد: الگاوگه#ضش پاشهیهها فاقدتها. فاذن زمان نفس 
احركة غهر مختلفة فی جمیع الأحوال. انم بختلف زمان العاوقة بحسب قلتها و کثرتها و 
یختلف زمان امحركة بعد انضیاف مایجب من ذلک الیه. فلایلزم علی ذلک ا شلف 
الذکور. 

و تقریر امجواب بیث یندفع آکثر ایرادات التأعُرین عنه هو أَ قول العترض 
«نْ احركة بنفسها تستدعی زمانا»» ان عنی به ها لا مع حد من السرعة و البطو 
تستدعی زماناء فهو ظاهر البطلان؛ لا ام رکة لا تنفک عنهیاء و ما لا ینفک عن شیء 
لایتصوّر اقتضاژها آمراً بدون ذلک الشیء ون لم یکن ذلک الشیء دخیلا فی 
الاقتضاء. و ٍن عنی به نها مع قطع النظر عن حد من السرعة و البطو تقتضی قدرا من 
ال ماه فقو ایض فاد ان تتته ار که ان یود سره و الط کسید اش ان 
الانواع التی لا یکن وجوده بدون شیء منها. 

و اعلم أنْ احقق الطوسی فی شرحه للاشارات مهّد نلجواب عنه مقدمة هی أنٌ 
امحرکة ان کانت نفسانبة فللنفس آن تحدّد حاها من السرعة و لبط التخیلین للنفس 
بحسب اللانة و ینبعث عنها الیل بحسیپاء و من الیل بتحصّل احرکة السريعة و 
البطینة. و ما غیر النفسانية التق مبدآها طبيعة آو قسر فیحتاج ای ما تحده حاضا تلک. 


۳۵۴ ____رهمهای اسفار اج ۵ 


ٍذ لا شعور تم باللانَة و غیرهاء فهی بحسب ذانها تکاد آن تحصل فی غير زمان لو آمکن, 
و لذالم يکن ذلک فاحتاجت ای ما بجدد میلا بقتضیها و حالا یتحدد بها. و لابتصوّر 
ذلک الا عند تعاوق بین امحرک و غیره فما بصدر عنهیا. و ذلک لا الطبيعة لابتصوّر 
فبها من حیث ذانها تفاوت و القاسر |ٍذا فرض علی آتم ما مکن آن یکون لایقع بسیبه 
تفاوت. و الیل ی ذاته ختلف فالتفاوت الذی بسببه یتعین الیل و ما یتبعه من السرعة 
و البطو یکون بشیء آخر یستی بالعاوق نا خارج عن التحرک کاختلاف قوام ما 
فیه الح رکة کاهواء و الا بالرقة و الغلظ آو غیر خارج. فهو لامکن فی احركة الطبيعيق, 
لانْ ذات الشیء لاهکن آن بقتضی شیناً و یقتضی ما بعوقه عن ذلک الاقتضاء بل هو 
الذی یعاوق القسية و هو الطبيعة و اللفس اللّتان هما مبدا الیل الطباعی. فٍذن یلزم 
من ارتفاع هذین العاوقین آعنی الخارجی و الداخلی ارتفاع السرعة و البطو و یلزم 
منه انتفاء ارکة. و لاجل لک للاتدگتهتکلاء #زحوآلی هاتن احرکتبن تارة علی 
امتناع عدم معاوق خارجی فبینوا امتناع ثبوت الا و تارة علی وجوب معاوق 
داخلی فأثبتوا مبداً میل طبیعی فی الاجسام التی یجوز آن یتحرک قسرا. و بعد هید 
القدمة آجاب عن الاعتراض اگوی 

آحدهما آنه لایکن آن یقال: ان ارگة بنفها یستدعی شیناً من الزمان و بسبب 
السرعة و البطو شیناً آخر؛ انا بیان احركة یتنع آن توجد ال علی حدّ ما منهبا فهی 
مفردة غمر موجودة. و ما لاوجود له لایستدعی شیا اصلا. 

ور کی ی ری ای و ات لمع اشنم 
السرعة و البط کانت بحیث |ذا فرض وقوع آخری فی نصف ذلک الزمان آو فی ضعفه 
کانت لا محالة آسرع آو ابطاً من الفروضة و کانت مع حد من السرعة و البطو حین 
فرضناها لا مع حد منها؛ هذا خلف. 

و اعترض بعض اللاحقين علیه بانه خص الدلیل باحدی احرکتین الطبيعية و 
القسرية و آکثر مقدماته فی حل النع. و ادعی أنْ احركة بدون پحدی العاوقتین 
لاوجود شاء و لم یتنبهآنّه مبنی الدلیل و ایطاله ینهدم بنیان. و ما النوع فهی أنٌ قوله «و 
کذا القاسر لا تفاوت فیه». ان آراد ان القاسر فی احرکات الثلات الفروضة نی الدلیل 
الذکور لا تفاوت فیه. فلو کان الحدد هو القاسر لزم آن لاپتفاوت الحرکة من جهة 
لقاسر سرعة و بطوا ی تلک الصور التلات, فذلک هو مطلوب العترض, فانه بدعی 
أنْ احركة القسرية مع قطع النظر عن العاوق تقتضی قدراً من الزمان و حداً من 


السرعة و الب و هو حفوظ نی الصور الثلاث لایتفاوت. تم یزید ذلک الزمان بسبب 
العاوق و بتفاوت بحسب تفاوته. و لن آراد ان القاسر لایتفاوت فی سائر الحسرکات 
القسرية أٌیضاء فلو کان هو احدد لزم آن لایکون فی امحرکات القسمية تفاوت اٍسراعاً و 
ابطاء فذلک ظاهر البطلان. و کذا الکلام فی قوله و کذا القایل للحركة أعنی ابجسمم 
التحرک لا تفاوت فیه لانٌ الفروض اتحاده, نم قوله «فلابد من آمر آخر یعاوق احرک 
نی تأثیره» أیضاً عنوع؛ فان ذلک الامر الاخر لایلزم آن یکون معاوقاء بل نقول ذلک 
لام ال خر هو 

قال فی شرح الاشارات: ان احركة لاتنفک عن حد مّا من السرعة و البطو و هو 
كيفية قابلة للشدة و الضعف. و فا مختلفان بالاضافة؛ فا هو سرعة بالقیاس ای شیء 
هو بعینه بطو بالقیاس ی آخر. و نا کانت آلحرکة منتلعة الانفکاک عن هذه الكيفية و 
کانت الطبيعة التی هی مبدا احركة شیئاً لایقبل الشدة و الضعف کانت نسبة جمسیع 
احرکات اختلفة بالشدة وطالضعفا الما واحدة. کال صنقور حرکة معينة منها عتتعاً 
لعدم الولوية. فاقتضت ولا مرا پشند و یضعف بحسب اختلاف اجسم ذی الطبيعة فی 
الکم آعنی الکبر و الصغر و الکیف أَعنی التکاثف و التخلخل و الوضع آعنی اندماج 
الأجزاء و انتفاشها آو غیر ذلک و هو الیل. و هذا الکلام صرح فی أنْ ما حدّد حال 
احركة من السرعة و البق که میاه لد اضالک الامر الخر یجب آن یکون 
معاوقاً للمحرک فی تأثیره» فلا تسلم آن ذلک المر هو العاوق الداخلی آو قوام ما فی 
السافة من الأچسام. م لایجوز آن یکون آمراً آخر غبرها کالقوة الجاذبة للمقناطیس 
مثلاء فانه لو آخذنا پیدنا قطعة من القناطیس مع 2 قطعة من امحدید تم آرسلناه, فانه 
یتحرک بالطع ای آسفل و یعاوقه نی الحركة قوة القناطیس. ولو سلم فلا نسلّم ان خر 
امخارج لامکن آن یعاوق الحركة الطبيعية. قوله: لا ذات الشیء لا قتضی شیثاً و 
تقتضی عن ما یعاوقه عنه. قلنا: غبر لازم و لا یلزم لول یتعد د غبر امخارج کالطبيعة و 
النفس فاحدهما یقتضی الحركة و ال"خر یعوقه عنها کالطم |ذا سقط عن مکانه بثقله و 
هو پطیر للیه. فلایتم الاستدلال با حركة الطبيعية علی امتناع اخلا سلمنا ذلک لکن 
احد العاوقین کاف فی التحدید فلایتم الاستدلال با حركة القسرية علی امتناع عدم 
العاوق امخارجی أعنی الخلا لا العاوق الداخلی کاف فی التحدید. لکن هذا النع فی 
لتحقیق منع لقوله و کذا القابل اْغ. و قد مر آنفا. و کذا لایصح الاستدلال با لحركة 
القسرية علی وجود العاوق الداخلی آعنی مبدء الیل الطبیعی لانٌ العاوق امخارجی 


۳۵۶ ___رهمهای اسفار اج ۵ 


آعنی القوام الذکور کاف فی تحدید حال امحركة. فظاهر نّ الاستدلال علی هذا الطلوب 
لایکن با حركة الطبيعية. فظهر بُطلان قوله: و لذلک استدلت اکاء بأحوال هاتبن 
الحرکتین ای آخره. 

آقول: جمیع اعتراضاته مدفوعة. نا آنه ادعی نا حركة بدون العاوق لا وجود شا 
وم یتّه آنه مبنی الدلیل, فقد مر دفعه. و نا آنه خص الدلیل باحدی امحرکتین الطبيعية 
و القسبرية, فلا ضير فیه؛ لاه قد بین أن داد النفسانية هی النفس بحسب ما تتخیله 
بقوتها امخيالية من حد للاسراع و الابطاء. و آما ما آورده العترض علی قوله «و کذا 
القاسر لاتفاوت فیه» فکان منشاه سوء الفهم طرامه و الغفلة عن سوق کلامه؛ فا 
ی لح رکة نا کانت مرا ذا مراتب فی السرعة و البطو لابد و آن ۳ 
اتتریب مرا ذا تفاوت فق ذانه هتم یکی ۳ حدیقتضی حدا معینا منهاء و القاسر 
نی ذاته لاتفاوت فیه. فلیس هو احدد للحرکة, فهو من قبیل قوله «لانّ الطبيعة 
لایتصور فیها من حیث فانها تفللوت فان الگهورلعند گم من مذهب امحسکناء ان 
اچجوهر لایکون فیه الوصا من و آما عنلنا فالطبلة ذات تجدد و تفاوت ی 
ذاتها و جیع الاختلافات راجعة لها بالاخرة کما بطول شرحه. و لنا مسلک آخر فی 
آکثر هذه الطالب کیا بظهر لعات منه لن وفق له. و کذا الراد من قوله «و کذا القابل 
لاتفاوت فیه» لا الذی فهمه العترض. و آما ایراده بقوله پل نقول ذلک الاْمر هو الیل 
ی قوله و لابن سلمنا؛ فدفعه بان وجود حدّ من الیل و انضمامه لی الطبيعة آو القاسر 
لایکنی فی نحدید مرتبة معينة من احركة, اٍذ یتصور مع قوة واحده میّالة درجات 
متفاوتة للحرکة فی السرعة و البطوٌ لایقف عند حد. فان احجر الواحد ذا قوة واحدة 
مکن اختلاف حرکته باختلاف قوام السافة رقة و غلظة؛ فکلا کانت مسافة حرکته 
آغلظ کانت حرکته بطاء و کلما کانت آرق کانت آسرع. حتی |ٍذا فرضت مسافة لا قوام 
ها کامخلا کان ن اللازم ما نفرض فیها من امحركة آن لا زمان شاء لکنه محال. فوجب آن 
یکون للمسافة قوام» فبطل الثلا و آما قوله «م لایجوز أ ن یکون آمر آخر غیر آحد 
العاوقین جدداً کالقوة القناطيسية» فندفع بأنا نفرض جسماً متحرکا لا بو جد معه 
شیء ما ذکره من ال"مور امخارجة الما یکون من لوازم احرکة. و ما قوله «فلا نسلّم 
غیر امخارج لامکن آن یعاوق امحركة الطبيعية» للی قوله «سلمنا ذلک» فمندفع بان 
هذه الدعوی برهانية. و الذی ذکر فی بیانه من أَن الفیء لا یقتضی شیثاً و یقتضی ما 
یعاوقه لایقبل النع. و آما النقض الاجالی ال الطیر و سقوطه عن مکانه بطبعه و 


طبرانه الیه بنفسه, فظاهر الدفع بان النفس أیضاً من الامور امخارجة عن هذه الطبائع 
العنصرية فحاها لی طبيعة البدن کحال القوة القناطيسية و قد مر أ الطبيعة هکن 
تجریدها عن مثل هذه الزوائد. و ما قوله «سلمنا ذلک لکن أحد العاوقین کاف» فلم 
دفعه با مر. و ما قوله «و کذا لایصح الاستدلال با محركة القسرية» ای آخره فمندفع بان 
القاسر یودی قسره لغعره فی امحرکة الی الطبيعة. فان القاسر لا حالة قوة جسمانية ذات 
وضع لاتفعل الا جذب آو دفع مکانیین آو بافادة قوة مسخنة آو مبرّدة آو غبرهما 
بالاعداد. و لاینفعل السم التحرک عن شیء منها الا بعد آن یکون ذا طبيعة؛ فان 
الادة لا تصیر قابلا مذه الامور فی ذاتها ما لم یکن ما نجوهر معین و تحصل باحدی 
اللوعیات کما سیجیء نی مباحث الصور اللوعية. 
و اعلم آتک قد سعت منامراراً ی الباشر القریل لکل حلكة سوام کانت نفسانية و 
قسرية آو طبيعية. هی الطبيعة لا حالة. فلا حتاج هذا اطلب. ی اثبات العاوق 
الداخلی فی احرکات القسرية. ی زيادة خوض 

واصا احکاء اثبتوا بالم‌هان ام تس 
و مکنل مادته و مبدا آثاره و مطابق مفهوم فصله, لکنهم آرادوا هاهنا آن پثبتوا وجود 
ذلک اموهر من حیث کونه مبدء| للحرکات و المیول تقویا او نحدیداء لِذ بذلک یسمی 
طبيعة کیا پسمی صورة باعتبار آخر وقوة باعتبار و کالا باعتبار. 
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فهرست آیات قرآن کریم 


‌ 
وت 


نام سوره شمارة‌آیه صفحه 

له الرحمن الرحیم. فا تحه ۱ ی و 
اه 
9 


ِِ 


۲۹۱۷۸ 
لا یتخد... الی ال المصیر. توا ۲۸ ۳۹۹ 
قالوا یا موسی انا لن ندخلها..؟ مائدف ۲۳ ۲۴ 
الا نازقات ۷ ۵ ۱۶۸ 

فهرست اشعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
کذاک فی الاعدام لا علية ۱ حاج ملاهادی سبزواری ۴۹ 
مصرع اول اشعار تعداد اپیات نام سراینده صفحه 


این دو عالم. اين از آن عالمتر... ِ " ۹۱ 


۳۶۰ 


درسهای اسفار اج ۵ 


فهرست اسامی اشخاص 


ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدالله معروف 
بیهقییم): ۲۱ ۲۵۸۲۲ ۲۳۲ ۲ 
۰1۴٩ ۰۱۴۳۷ ۰۱۴۵ -_ ۷ ۶‏ 
۱٩۱ ۰۱۸۸ ۱۸۵ ۶ ۴ ۰‏ - 
۳ ۱۵ ۲۰۰ ۰۲۰۲ ۲۰۹ ۰۲۱۶ 
۳ ۰۲۵۸ ۰۲۷۳ ۰۳۲۰۷ ۰۲۰۸ ۳۲۳۴ - 
۱ 

۱۸۱۰۱۷۹۰۱۲۵ ٩۰ ۶۲ ۴۸ ارسطو:‎ 
۲۹۸ ۰۱٩۲۳ - ۸ 

افلاطون: ۱۲۵ 

بغدادی (ابوالبرکات): ۰۲۴۵ ۲۵۸ ۰۲۷۱ 
۴ ۱ 

بهمتار کزمانی (اخمد): ۳۲۸۱۵۷۱۳ 
بیرونی (ابوریحان محمد بن احمد): ۰۲۵ 
۸۶ ۱۳۷/۳ 

خسروشاهی (شمس‌الدین): ۸۵ ٩۶‏ 
ذیمقراطیس: ۸۵ ۸۶ 

راسل (بر تراند): ۰۱۹۷ ۱۹۹ 

سبزواری (حاج ملا هادی): ۲۰ ۰۲۲ ۰۲۴ 
۹ ۷۲ ۰۱۱۳ ۰۱۲۷ ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ 
۴ ۲ ۵ ۱۷ ۰۳ ۳۱۹ 


سهروردی (شهاب‌الدین بحبی بن حبش 
بن امیرک ابوالفتوح» شیخ اشراق): ۲۸ 
۷۱-۶۹ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم 


قوآمی عفر وف هلا رل درالم لپ 


مرحوم آخوند): در بسیاری از صفحات. 
طباطبایی (علامه سید محمدحسین): ۰۲۶ 
۷ 
و 

۷۳ 
طوسی (خواجه نصیرالدین محمد بن 
حسن, محقق طوسی): ۰-۹۵ ۰۱۰۰ ۲۲۸ 
۵ ۲۵۱ ۰۲۵۳ ۰۲۵۷ ۲۵۹ 
۲۶۲ ۲۶۶ ۰۲۷۱ ۲۷۲ ۰۲۷۴ ۲۷۵ 
۸ ۰۲۷۹ ۰۲۸۲ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۲۹۳ 
۷ - ۰۳۰۱ ۳۲۵ 

۳۵۵ ۰۳۵۲ ۰ 

عوج بن عنق: ۲۳ 

فخز رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ٩۶‏ 
۸۵ 
0 
۵ ۰۲۷۱ ۰۲۷۴ ۰۲۷۵ ۰۲۹۳ ۲۹۴ 
۳۳۷ ۳۵۲ 

گالیله ( گالیلئو): ۱۹۰ 

ا یر کول امن ۱5۵ 

محقق دوانی (جلال‌الدین محمد): ۲۵۰ 
۷ ۰۲۶۶ ۲۹۳ 

محمد پن عبداثّ رسول اکرمت: ۱۹۹ 

موسی بن عمران1: ۲۴ 

نیوتن (اسحاق): ۱۹۲۰-۱۸۸ 


فهرست اسامی کتب و مقالات 


اصول فلسفه و روش رثالیسم: ۱۹۷ 

التحصیل: ۳۲۰ 

الحکمة المتعالية فی اسفار الاربعة العقلية: در بسیاری از صفحات. 
المباحث المشر قیه: ۰۱۳۳ ۰۱۳۷ ۰۲۰۳ ۳۳۴ 

حاشیه بر اسفار (حاج ملاهادی سبزواری): ۸۷۱ ۱۳۳ 

حاشیه بر اسفار (علامه طباطبایی): ۰۲۶ ۲۷ 

شرح اشارات: ۰۱۵۸ ۲۶۶ ۰۲۷۵ ۰۲۸۲ ۰۲۹۲ ۳۳۹ ۰۲۵۲ ۳۵۵ 
شرح جدید تجرید: ۲۶۶ 

شرح هدایه: ۳۰۸ 

شفا: ۰۲۱ ۰۲۰۳ ۰۲۷۷ ۳۰۷ ۳۰۹ 

قانون: ۳۳۸ ۳۳۹ 

قرآن کریم: ۲۴, ۱۶۸ 

محاکمات: ۳۵۰ 

معالم: ۳۳ 

منظومه (حاج ملا هادی): ۴٩‏ ۱۶۶ ۲۸۸ 

نجات: ۳۰۷ 


